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PRESUDA

u
slucaju br. KI138/15
Podnosilac
»Shar Beteiligungs GmbH*“ d.o.o0.

Ocena ustavnosti presude
Rev. br. 116/2015 Vrhovnog suda od 17. juna 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasnigi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je ,Shar Beteiligungs GmbH* d.o.o. koga zastupa Dastid
Pallaska, advokat iz Pristine.




Osporena odluka

2. Osporena odluka je presuda Rev. br. 116/2015 Vrhovnog suda od 17. juna 2015.
godine, kojom je odbijen, kao neosnovan, zahtev za reviziju podnosioca protiv
presude Apelacionog suda (Ac. br. 3128/2012 od 3. februara 2015. godine).

3.  Osporena odluka je uruéena podnosiocu zahteva 10. jula 2015. godine.
Predmetna stvar

4.  Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti gore navedene presude Vrhovnog
suda, na osnovu koje podnosilac zahteva navodi da su mu povredena prava
garantovana ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lanom 32. [Pravo na pravno
sredstvo], ¢lanom 46. [Zastita imovine], kao i ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no
sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP).

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na ¢lanovima 21.4 i 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilu 56 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.  Dana 9. novembra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

2 Dana 8. decembra 2015. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR.
KI138/15 imenovala sudiju Ivana Cukaloviéa za sudiju izvestioca. Istog
datuma, predsednica Suda je odlukom br. KSH. KI138/15 je imenovala Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro
Rodrigues i Arta Rama-Hajrizi.

8.  Dana 15. decembra 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za ¢lana Veca za razmatranje umesto sudije Roberta Carolana, koji je
podneo ostavku na poziciju sudije 9. septembra 2016. godine.

9.  Dana 11. januara 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva. Istog datuma, Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

10. Dana 4. septembra 2017. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev prihvatljivim.

Pregled ¢injenica
11.  Na osnovu spisa predmeta, rezultira da je g. S. Z. (u daljem tekstu: zaposleni)

bio zaposlen u ,SharrCem” iz Deneral Jankoviéa na poziciji “Sefa
racunovodstva®.




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dana 4. decembra 2008. godine, na osnovu obavestenja br. 712 podnosilac
zahteva je obavestio svog zaposlenog g. S. Z. o prekidu radnog odnosa, jer je
“protivpravno prisvojio novac od naknada koje je bio duzan da isplati
radnicima podnosioca zahteva” 1 time zloupotrebio poziciju Sefa
racunovodstva.

Neodredenog datuma, zaposleni se obratio OpsStinskom sudu u Kacaniku
tuzbenim zahtevom u vezi sa ponistajem obavestenja o prekidu radnog odnosa
i vracanja na radno mesto.

Dana 13. aprila 2010. godine, Opstinski sud u Kac¢aniku (resenje C. br. 214/08)
je obavezao podnosioca zahteva u spornoj stvari da podnese sudu odgovor na
tuzbu u pisanom obliku u roku od 15 dana od dana podnosenja tuzbe.

Nepoznatog datuma, podnosilac je poslao odgovor na tuzbu Opstinskom sudu
u Kacaniku, gde je u deset ta¢aka uglavnom osporio tuzbu i u prilogu je dodao
kao dokaz sluzbene izvode ,Raiffeisen banke“ koji su, prema podnosiocu,
dokazali da je tuzba protiv njega neosnovana.

Dana 24. januara 2012. godine, Opstinski sud u Kacaniku (presuda C. br.
214/08) je usvojio u celosti tuzbeni zahtev obavezuju¢i podnosioca zahteva da
svog zaposlenog vrati na radno mesto na poziciju “Sefa ra¢unovodstva” sa svim
pravima koja proizilaze iz radnog odnosa, kao i obavezao podnosioca zahteva
da pot¢injenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Dana 8. februara 2012. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Okruznom
sudu na presudu C. br. 214/08 Opéstinskog suda u Kacaniku, tvrdec¢i bitnu
povredu parni¢nih odredaba, pogresno utvrdivanje ¢injenica i pogresnu
primenu materijalnog prava i tom prilikom je pokrenuo Zalbu zbog pasivnog
legitimiteta stranke u postupku i subjektivnog identiteta podnosioca zahteva.

Dana 3. februara 2015. godine, Apelacioni sud Kosova je (presuda Ac. br.
3128/12) odbio Zalbu kao neosnovanu, potvrdujué¢i presudu C. br. 214/08
Opstinskog suda u Kacaniku.

Dana 23. marta 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo reviziju na presudu
Ac. br. 3128/12 Apelacionog suda Kosova u vezi sa tvrdnjom o “bitnoj povredi
odredaba parni¢nog postupka, i pogresnoj primeni materijalnog prava®, dok
je u svom zahtevu za reviziju ponovio iste navode isticu¢i da sudovi nizih
instanci nisu odgovorili na te tvrdnje.

Dana 17. juna 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je (presuda Rev. br. 116/2015)
odbio, kao neosnovanu, reviziju u pogledu prvog dela presude C. br. 214/08
Opstinskog suda u Kacaniku koji se odnosi na ponistaj obavestenja o prekidu
radnog odnosa i drugog dela koji se odnosi na obavezu podnosioca zahteva da
svog zaposlenog vrati na radno mesto.




Navodi podnosioca

21.

22,

24,

Podnosilac zahteva tvrdi da su mu redovni sudovi povredili pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje, $to je garantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje], jer sudska odluka nije obrazlozena, tvrdeéi dalje da je
»kao posledica nedostatka obrazloZenja, osporena odluka podnosioca zahteva
lisila ustavnog prava na delotvorno pravno sredstvo”, i time mu je povredeno
i pravo garantovano ¢lanom 32, i kao posledica ovih povreda, podnosiocu
zahteva je povredeno i pravo na imovinu prema ¢lanu 46. [Zastita imovine].
Podnosilac zahteva, takode, tvrdi da je do$lo do povrede ¢lana 6. [Pravo na
praviéno sudenje] EKL;jP.

U svom zahtevu podnosilac zahteva se Zali na pogresnu primenu materijalnog
prava od strane redovnih sudova. Pored toga, on takode tvrdi pogresnu ocenu
¢injeni¢nog stanja, naglasavaju¢i da je “u trenutku donosSenja prvostepene
odluke podnosilac zahteva prekinuo svoju aktivnost kao zakupac Fabrike
cementa ,,SharrCem* u Peneral Jankoviéu. To stoga $to je u decembru 2010.
godine, Fabrika cementa ,SharrCem® privatizovana od strane Grupacije
»litan® sa sedistem u Atini”. U tom smislu, on tvrdi:

“- Osporena odluka uopste nije uzela u obzir da je lice kome je upuéena
prvostepena odluka, ,,SharrCem® DOO razli¢it od pravnog lica kome je
upucena drugostepena odluka ,Sharr Beteiligungs“ GmbH.

- Vrhovni sud ozakonjuje tesku povredu materijalnog zakona po kojoj su
privatna preduzeéa duzna da primenjuiu AN br. 2003/2 o javnim
sluzbama iako se ovaj zakonski instrument primenjuje isklju¢ivo na javne
sluzbenike [...].

- Osporena odluka je takode propustila da oceni éinjeni¢ne navode [..]".

Podnosilac zahteva zakljuCuje traZeéi od Suda da proglasi niStavom presudu
Rev. br. 116/2015 Vrhovnog suda Kosova i vrati predmet na ponovno sudenje.

Prihvatljivost zahteva

24.

25,

26.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 113.11 113.7 Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odluc¢uje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

foid

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona, koji propisuje:




277,

28.

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Pored toga, Sud podseca na pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje:
“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:
d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.
Sto se tice gore navedenog, Sud utvrduje da je podnosilac podneo individualni
zahtev, da ima svojstvo ovlaséene strane, zahtev je podneo unutar roka koji je
propisan ¢lanom 49. Zakona i nakon §to je iscrpeo sva pravna sredstva. Stoga,

Sud smatra da su ispunjeni svi formalni uslovi prihvatljivosti kako bi se zahtev
razmotrio od strane Suda.

Ocena merituma slucaja

29,

30.

Sud prvo podsec¢a da ¢lan 53. Ustava [Tumadenje Odredbi Ljudskih Prava]
obavezuje Ustavni sud da se “Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim
Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za
ljudska prava”.

Sud nalazi da su glavni navodi podnosioca zahteva o navodnim krSenjima
ljudskih prava vezani za ¢lan 31. [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP [Pravo na pravi¢no sudenje] koja su potom
uslovila i kr§enje ¢lana 46. Ustava [Pravo na imovinu]. To se desava zato §to
sudske odluke nisu dovoljno obrazloZene. Ustavna odredba i EKLjP koji se
osporavaju imaju sledeci sadrzaj:

Clan 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka za$tita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivi¢no gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

[...]

Clan 6 EKLjP
Pravo na praviéno sudenje

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i1 javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izri¢e javno, ali se Stampa 1
Javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog
reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to
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31.

32.

33-

34.

35-

36.

37-

zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u
mert koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

2 Svako ko je optuzen za kriviéno delo smatraée se nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.

iy

Prilikom razmatranja tvrdnji o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno
sudenje, Sud ocenjuje da li je sudski proces u celosti bio praviéan i
nepristrasan, kao $to je i propisano ¢lanom 31. Ustava (vidi, izmedu ostalog:
mutatis mutandis, Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, 16. decembar
1992. godine, str. 34, Serija A br. 247, i B. Vidal protiv Belgije, 22. april 1992.
godine str. 33, Serija A br. 235).

U ovom zahtevu, Sud primecuje da su redovni sudovi obavezali podnosioca
zahteva da S. Z.-a, svog bivSeg zaposlenog udaljenog sa posla zbog navodnih
disciplinskih povreda, vrati na njegovo prethodno radno mesto, proglasavajuci
nezakonitim sve pravne radnje podnosioca zahteva u vezi sa slucajem.

U svetlu tvrdnji navedenih od strane podnosioca zahteva i obrazloZenja datog
od strane redovnih sudova, Sud ocenjuje da puna duZnost i nadleznost
redovnih sudova da ispitaju ¢injeni¢no stanje i da ocenjuju dokaze slucaja i da
Ustavni sud iskljufivo u odredenim sluéajevima interveniSe samo onda kada
svojim postupcima redovni sudovi krSe pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje (¢lan 31. Ustava) — pravo na praviéno sudenje (¢lan 6. EKLjP). U ovim
sluc¢ajevima, Sud analizira ¢injenice i odgovarajuce okolnosti u onoj dimenziji
koja uti¢e na prava i slobode predvidene ¢lanovima 31. i1 32. Ustava.

Sto se tice gore navedenog, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva tvrdio da
presuda Rev. br. 116/2015 od 17. juna 2015. godine Vrhovnog suda, u pogledu
revizije nije postovala standard obrazloZenja sudskih odluka. Shodno tome,
prema podnosiocu zahteva, ova odluka je u suprotnosti sa garancijama iz ¢lana
31. Ustava i ¢lanom 6 EKLjP.

U tom smislu, Sud istice da pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje, koje je
garantovano ¢lanom 31. Ustava, uklju¢uje i pravo na obrazloZzenu sudsku
odluku. Obrazlozenje odluka je osnovni element praviéne odluke. Cilj
obrazlozene odluke je da se ukaze stranama da su sasluSane i da im se pruzi
moguc¢nost da je ospore i pored toga, donoseé¢i obrazlozenu odluku, moze se
sprovesti javna kontrola sprovodenja pravde (vidi: presuda Ustavnog suda,
slucaj: KI72/12 od 17. decembra 2012. godine ).

Mera do koje se primenjuje obaveza da se obrazlozi odluka moZe da se promeni
u zavisnosti od prirode sudske odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti
slu¢aja (vidi: Hirvisaari protiv Finske, presuda ESLjP, 27. septembra 2001.
godine, stav 30).

U ovom sluéaju, Sud nalazi da je Opstinski sud u Ka¢aniku u obrazlozZenju svoje

presude, izmedu ostalog, istakao: ,Sud je usvojio tuzbeni zahtev kao osnovan i
obavezao tuZenog da tuzioca vrati na radno mesto na kome je prethodno
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

radio iz razloga sto tuzilac svojim radnjama nije prouzrokovao Stetu tuzenom
~Sharr Cem®, tuzeni nije sproveo zakonom propisani postupak i mogao je
tuziocu da izrekne neku drugu blazu meru od prestanka radnog odnosa, kao
Sto je na primer usmena opomena, pismena opomena, zabrana poveéanja
plate za godinu dana, zabrana napredovanja, kao i smanjenje licnog dohotka
a ne da mu izrekne poslednju meru prestanak radnog odnosa, zatim o ovoj
meri je morala da odluéi disciplinska komisija tuZzenog, a ne ad hoc komisija.”

Sud konstatuje da je u odgovoru na tuzbu podnosilac zahteva osporio tuzbu
kao preuranjenu i dostavio OpsStinskom sudu u Kacdaniku sve spise
disciplinskog postupka sprovedenog u sluéaju protiv S.Z., ali navodi
podnosioca zahteva od odgovora na tuzbu uopste nisu adresirani u presudi
Opétinskog suda.

Sud nalazi da je podnosilac zahteva nakon presude Opstinskog suda osim
formalnih osnova za Zzalbu, takode, podneo prigovor na sustinu te presude,
isticuc i u zalbi da presuda Opétinskog suda: a) je upuéena i obavezuje pravno
lice koje uops$te nije bilo stranka u parniénom postupku i b) ne sadrii
koherentne ¢injeni¢ne i/ili zakonske razloge na osnovu kojih je doneta. Takode,
podnosilac zahteva je u zalbi jasno objasnio da je Opstinski sud u Kacaniku
pogresno primenio odredbe Osnovnog zakona o radu kada je nasao da je
disciplinski postupak obavezan i da je propisan zakonom.

U presudi Ac. Br. 3128/12, Apelacioni sud Kosova razmatrajuéi zalbu
podnosioca zahteva je odlucio da odbaci Zalbu sa obrazloZenjem: ,/...J ovaj sud
Je ocenio zaklju¢ak prvostepenog suda i nasao da je isti pravilan i osnovan,
da je zasnovan na izvedenim dokazima i spisima predmeta i da su dati
obrazlozeni razlozi koje prihvata i ovaj sud [...]

Ovaj sud smatra da prvostepem sud nije uc¢inio povrede odredaba parmcnog
postupka na ko;e ovaj sud pazi po sluzben()j duznosti 1 da je pravilno i
potpuno utvrdio ¢injenicno stanje, kao sto je pravilno primenio i materijalno
pravo i

Sud nalazi da je podnosilac dostavio Vrhovnom sudu zahtev za reviziju
insistirajuéi na svom stavu izrazenom i u niZestepenim sudovima, i izmedu
ostalog u zahtevu je jasno izjavio da pravno lice ,SharCem“ d.o.o. kome je
upucéeno i koje obavezuje Zalbena presuda je registrovano kao drustvo sa
ograni¢enom odgovorno$éu 12. novembra 2012. godine, gotovo 2 (dve) godine
nakon §to je podneta tuzba u ovom spornom slu¢aju. Pravni subjekt preduzece
»=SharrCem“ d.o.o. koji je odvojen od tuzenog dokazuje se na najbolji nacin
¢injenicom da ,SharrCem“ d.o.o. ima poseban broj registracije, odnosno
70708396 1 poseban fiskalni broj 600653754 koji je drugaciji od tuzenog.

Podnosilac u zahtevu za reviziju je takode jasno istakao da ni ovo pitanje
pokrenuto pred prvostepenim i drugostepenim sudom ne samo da nije
ispravljeno od strane Apelacionog suda, veé nije bio uopste razmotreno.

Sud primecuje da je Vrhovni sud osporenom presudom odlud¢io da odbije
zahtev za reviziju u pogledu prvog dela sudskih odluka prvostepenog suda i
drugog koji se odnose na ponistenje odluke podnosioca zahteva o prekidu
radnog odnosa za jednog svog bivSeg zaposlenog, a $to se tiée obaveze
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

podnosioca zahteva da obezbedi zaposlenom “sva prava i obaveze iz radnog
odnosa” sudske odluke niZestepenih sudova su ukinute i vraéene na ponovno
sudenje, smatrajuci nejasnim i nedefinisanim ove delove odluka.

Sud utvrduje da je podnosilac zahteva tokom déitavog sudskog procesa, u
svakom sudskom stepenu kada je koristio Zalbena pravna sredstva, koja su
detaljnije obrazloZena i dosledno je pokrenuo pitanje utvrdivanja pasivnog
legitimiteta strane u postupku (nacelo dispozicije prema podnosiocu zahteva),
tvrdeéi da tuzeni entitet (podnosilac zahteva) i naznac¢en u sudskoj odluci prvog
stepena 1 tuZeni entitet u narednim stepenima nisu isti i potpuno su odvojeni.
Podnosilac zahteva je, isto tako, tvrdio da su sudovi razli¢itih stepena razlicito
utvrdili, ¢ak i kontradiktorno, ¢injeniéno stanje i nisu objasnili glavnu ¢injenicu
da li je bilo disciplinskog postupka protiv bivSeg radnika podnosioca zahteva,
kao i ¢injenicu koji je bio zakon na snazi koji je trebao da se koristi u ovom
slucaju.

Iz sadrzaja presude Vrhovnog suda se primecuje da je jedna od glavnih tvrdnji,
dakle ona u vezi sa legitimitetom strane, reSena od strane Vrhovnog suda samo
povrsinski jednom recenicom, dok pitanje primene zakona na snazi vezano sa
disciplinskim postupkom nije uopSste reseno.

Vrhovni sud je u pogledu prve tvrdnje naglasio: “Ovaj sud dodaje da su navodi
koji se odnose na subjektivni identitet tuZene strane neosnovani jer je u izreci
pobijane presude navedeno: “SharrCem” — Sharr Beteiligungs GmbH iz
Deneral Jankoviéa ..., koji pravni subjekat je naznaden i u osporenom
obavestenju tuzenog”.

Na osnovu gore navedenog, izgleda da Vrhovni sud nije meritorno razmotrio
tvrdnju naglasenu od strane podnosioca zahteva da “je prvostepena odluka
upuéena i obavezuje pravno lice koje nije ni postajalo u trenutku izdavanja
obavestenja o prestanku radnog odnosa i da — kao posledica toga — nije ni
ucestvovalo u parni¢nom postupku u ovom predmetu”.

Sud smatra da je ova stvar od sus$tinskog znacaja za slucaj; stoga je njeno
pojasnjenje obavezno kada je podnosilac zahteva naglasio i izneo dokaze za oba
pravno odvojena entiteta sa razli¢itim registarskim i fiskalnim brojevima. Iz
sudskih odluka se ne moze utvrditi da li je postojao neki pravni akt o prenosu
ili nasledivanju obaveza izmedu dva pravna entiteta, tako da nije jasno da li je
zaista entitet naznaden u odlukama (u ovom sluéaju podnosilac zahteva) taj
koji treba da snosi pravne obaveze naloZene sudskim odlukama.

Sto se ti¢e druge tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa pitanjem disciplinskog
postupka protiv njegovog bivSeg zaposlenog i na¢inom razmatranja ovog
pitanja od strane redovnih sudova, Sud utvrduje sledece:

Opstinski sud u Kacaniku je u presudi C. br. 214/08 od 24. januara 2012.
godine, obrazlozio: “d) TuZeni je tuZiocu raskinuo radni odnos bez
sprovodenja bilo kakvog postupka propisanog zakonom, a ovu ¢injenicu
sud je utvrdio iz obavestenja tuzenog pod br. 712 od 04.12.2008. godine,
gde je u obrazloZzenju obavestenja navedeno da mu je radni odnos raskinut
na osnovu izvestaja ad hoc komisije od 29.11.2008. godine”.
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50.

51.

52.

53-

54.

55-

Apelacioni sud Kosova je (presuda Ac. br. 3128/12 od 3. februara 2015.
godine), obrazlozio: ,Stoga, $to se ti¢e Zalbenih navoda, kakav je Zalbeni
navod u vezi sa disciplinskim postupkom, ovaj sud smatra da su isti
neodrzivi, to iz razloga $to Uredbom 2001/27 o osnovnom zakonu o radu na
Kosovu nije predviden disciplinski postupak, veé je ovaj postupak predviden
Administrativnim naredenjem SPGS-a br. 2003/2 za sprovodenje ove
Uredbe, a koji postupak u konkretnom gradansko-pravnom predmetu, kako
proizilazi iz spisa predmeta, uopste nije sproveden”.

Vrhovni sud Kosova je (presuda Rev. br. 116/2015 od 17. juna 2015. godine)
utvrdio: “Vrhovni sud Kosova ocenjuje da su nizestepeni sudovi pravilno
primenili odredbe materijalnog prava kada su usvojili tuzbeni zahtev tuZioca
da se ponisti kao nezakonito obavestenje o prestanku radnog odnosa i da
bude vraéen na radno mesto iz razloga $to i po oceni ovog suda na osnovu
zakonske odredbe iz ¢lana 11.5, u sluéajevima kada se primenjuje ¢lan 11.2
Osnovnog zakona o radu na Kosovu, tacka (b), poslodavac treba da odrzi
sastanak sa zaposlenim na kome mu daje usmeno objasnjenje o razlozima za
raskid ugovora”.

Sud primecuje da je pitanje eventualnog disciplinskog postupka protiv radnika
podnosioca zahteva od strane redovnih sudova u tri stepena razlidito
razmotreno, tako da je teSko da se iz sudskih odluka utvrdi da li je sproveden
disciplinski postupak. I ako je takav postupak sproveden, nejasan je pravni
osnov na osnovu kojeg je sproveden ili je trebalo da se sprovede. Sud smatra da
postoje kontradiktorni elementi u odlukama razlic¢itih sudskih stepena u vezi sa
ovim pitanjem, koje u svakom sluc¢aju igra kljuénu ulogu u konaé¢nom ishodu
spora.

Podnosilac zahteva je jasno pokrenuo u zahtevu za reviziju pitanje potpuno
pogreSnog pozivanja Apelacionog suda na AU 2003/2, naglasavajué¢i da ovo
Administrativno uputstvo ne sluzi za sprovodenje Osnovnog zakona o radu, vec
za Uredbu 2001/36 o civilnoj sluzbi na Kosovu. Sve dok biv$i radnik S.Z nije
imao status civilnog sluzbenika tada se ni ovo AU uop$te ne moZe primeniti u
njegovom slucaju. Dakle, podnosilac zahteva je tvrdio da je ova c¢injenica
odluc¢uju¢a za donoSenje presude tog suda, ali Vrhovni sud uopste nije
razmatrao to pitanje, samo je utvrdio da su “niZestepeni sudovi pravilno
primenili odredbe materijalnog zakona”.

Naravno, mogu¢nost kontradiktornih sudskih odluka je, dakle, po prirodi
moguca u svakom pravnom sistemu zasnovanom na nizu sudova razli¢itih
stepena sa nadleznostima nad svojom teritorijom. Medutim, uloga Vrhovnog
suda je upravo da razmatra ove kontradiktornosti (vidi: S.C. Uzinexport S.A.
protiv Rumunije, presuda ESLjP od 31. marta 2015. godine, stav 29), vidi,
izmedu ostalog i (Zielinski i Pradal 1 Gonzalez 1 drugi protiv Francuske [VV],

br. 24846/94 i 34165/96).

Ocenjujuéi proces kao jedinstvenu celinu, na osnovu ¢itanja presude Vrhovnog
suda i presuda niZestepenih sudova, Sud smatra da nedostatak potpunog
adresiranja i adekvatnog odgovora na tri osnovne tvrdnje podnosioca: pasivni
legitimitet stranke u postupku, pitanje disciplinskog postupka protiv
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56.

S

zaposlenog i potpuno pogresna primena zakona, koje se smatraju klju¢nim
pitanjima procesa, predstavljaju nepremostiv nedostatak sadrZzaja presude i
obrazlozenja Suda.

Uzimajuéi u obzir gore navedene argumente, kao i na osnovu konsolidovane
sudske prakse ESLjP, u tom smislu, u ovom slu¢aju koji se razmatra, Sud
ocenjuje da se presudom Vrhovnog suda kojom je odbijena revizija nije
poStovao ustavni standard obrazloZenja sudske odluke. Shodno tome, Sud
utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 31. Ustava [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] i ¢lana 6.1 EKLjP [Pravo na pravi¢no sudenje].

S obzirom da tvrdnja o povredi prava na imovinu [élan 46. Ustava] nije
dovoljno obrazlozena od strane podnosioca zahteva, ve¢ je samo pomenuto da
se desila kao posledica povrede prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, Sud
ne nalazi razlog da je razmatra kako posebnu tvrdnju.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i pravilima 56 (1) i
74 (1) Poslovnika, na sednici odrzanoj 4. septembra 2017. godine jednoglasno

ODLUCUJE

1, DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;
II. DA UTVRDI da je doslo do povrede ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. [Pravo na

pravi¢no sudenje] Evropske konvencije o ljudskim pravima;

III. DA PROGLASI nevaze¢om presudu Rev. br. 116/2015 Vrhovnog suda
Kosova od 17. juna 2015. godine;

IV. DA VRATI presudu Vrhovnog suda na ponovno odlu¢ivanje u skladu sa
presudom ovog Suda;

V. DA OSTANE u potpunosti posveen pitanju, ocekujuéi izvrienje ove
presude;
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VI. DA NALOZI da se ova presuda dostavi stranama i, u skladu sa ¢lanom
20.4 Zakona, objavi u Sluzbenom listu;

VII. DA PROGLASI da ova presuda stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
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Ivan Cukalovi¢ NG Arta Rama-Hajrizi
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