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Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar
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Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasnigi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés &shté “Sharr Beteiligungs GmbH” SH.P.K. qé
pérfagésohet nga Dastid Pallaska, avokat nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. nr. 116/2015, i
17 gershorit 2015, me té cilin ishte refuzuar si e pabazuar kérkesa pér revizion e
parashtruesit t€ kérkesés kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit (Ac. nr.
3128/2012, i 3 shkurtit 2015).

Vendimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 10 korrik
2015.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit
té lartcekur té Gjykatés Supreme, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon
se 1 jané shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém], me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], me
nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenet 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
metejmeé: Ligji) dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé¢ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

MEe 9 néntor 2015, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 8 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykatés, me Vendimin nr. GJR. KI138/15,
caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovié¢ gjyqtar raportues. Té njéjtén dité, Kryetarja e
Gjykatés, me Vendimin nr. KSH. KI138/15, caktoi Kolegjin shqyrtues té
pérbéré nga gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta
Rama-Hajrizi.

Meé 15 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykatés eméroi gjyqtarin Altay Suroy anétar té
Kolegjit shqyrtues, né vend té gjyqtarit Robert Carolan, i cili kishte dhéné
doréheqje nga pozita e gjyqtarit mé g shtator 2016.

MEé 11 janar 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés.
Té njéjteén daté, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

ME 4 shtator 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve
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12

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

Né bazé té shkresave té léndés, rezulton se z. S. Z. (né tekstin e métejmé: i
punésuari) kishte qené i punésuar né pozitén “Shef i Kontabilitetit” né “Sharr
Cem”, nga Hani i Elezit.

Meé 4 dhjetor 2008, me Lajmérimin nr. 712 parashtruesi i kérkesés kishte
njoftuar té punésuarin e tij pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés, pér arsye
se “kishte pérvetésuar né ményré té kundérligishme té holla nga pagesat té
cilat kishte gené 1 detyruar tiu paguante punétoréve té parashtruesit té
kérkesés” duke keqpérdorur pozitén e Shefit té Kontabilitetit.

Né njé daté té paspecifikuar, i punésuari iu drejtua Gjykatés Komunale né
Kacanik me kérkesépadi lidhur me anulimin e lajmérimit pér ndérprerjen e
marrédhénies s€ punés dhe kthim né vendin e punés.

Mé 13 prill 2010, Gjykata Komunale né Kacanik (Aktvendimi C. nr. 214/08),
detyroi parashtruesin e kérkesés qé pér ¢éshtjen kontestuese té parages né
givkaté pérgjigjen né padi né formé té shkruar né afat prej 15 (pesémbédhjeté)
ditésh nga dita e dorézimit té padisé.

Né nje daté té paspecifikuar, parashtruesi ka dérguar pérgjigje né padi né
Gjykatén Komunale né Kaganik, e cila né dhjeté pika gjerésisht kundérshtonte
padiné e ngritur dhe késaj pérgjigjeje si déshmi i ka bashkéngjitur edhe
ekstraktet zyrtare té “Raiffeisen bank” té cilat, sipas parashtruesit, déshmonin
pathemelésiné e padisé sé ngritur ndaj tij.

Mé 24 janar 2012, Gjykata Komunale né Kacanik (Aktgjykimi C. nr. 214/08),
miratoi né térési kérkesépadin€é, duke e detyruar parashtruesin gé té
punésuarin e tij ta kthej né vend té punés né pozitén “Shef i Kontabilitetit” me
té gjitha té drejtat gé dalin nga marrédhénia e punés, si dhe e detyroi
parashtruesin e kérkesés qé vartésit t'ia kompensojné shpenzimet e procedurés
kontestimore.

Mé 8 shkurt 2012, parashtruesi i kérkesés ka paraqitur ankesé né Gjykatén e
Qarkut ndaj Aktgjykimit C. nr. 214/08, té Gjykatés Komunale né Kacanik, duke
pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave kontestimore, vértetim té gabuar
te fakteve dhe zbatim té gabuar t€ sé drejtés materiale dhe me kété rast kishte
ngritur né ankesé edhe ¢éshtjen e legjitimitetit pasiv té palés né proceduré dhe
té identitetit subjektiv t€ parashtruesit.

Me 3 shkurt 2015, Gjykata e Apelit e Kosovés (Aktgjykimi Ac. nr. 3128/12),
refuzon si té pabazuar ankesén, duke vértetuar Aktgjykimin Gjykatés
Komunale né Kacanik, C. nr. 214/08.

Mé 23 mars 2015, parashtruesi i kérkesés ka paraqitur revizion kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, Ac. nr. 3128/12, lidhur me
pretendimin pér: “Shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe Zbatim té gabuar té sé drejtés materiale”. Ndérsa, né
kérkesén e revizionit parashtruesi ka pérséritur po té njéjtat pretendime,




sikurse edhe né gjykatén e Apelit dhe kishte theksuar se gjykatat e shkalléve
mé té uléta nuk kishin dhéné pérgjigje né pretendimet e ngritura.

20. Me 17 gershor 2015, Gjykata Supreme e Kosovés (Aktgjykimi Rev. nr.
116/2015), refuzon si té pabazuar revizionin sa i pérket pjesés sé paré té
Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Kacanik, C. nr. 214/08, qé ka té béjé me
anulimin e lajmérimit pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés dhe né pjesén
e dyté gé ka té béjé me detyrimin e parashtruesit gé té punésuarin e tij ta kthej
né vend té punés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.  Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té
drejtén e tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, si¢ garantohet me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], pér shkak té mosarsyetimit té
vendimit gjyqésor, duke pohuar mé tej se “Si pasojé e mungesés sé arsyetimit,
vendimi 1 kontestuar e privoi paragqitésin e kérkesés nga e drejta kushtetuese
pér mjet efektiv juridik®, dhe me kété atij i éshté shkelur edhe e drejta e
garantuar me nenin 32, dhe si pasojé e kétyre shkeljeve, parashtruesit i éshté
cenuar edhe e drejta e pronés sipas nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés. Parashtruesi pohon gjithashtu, se ka shkelje té nenit 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt] i KEDNJ-sé.

22. Né kérkesén e tij parashtruesi i kérkesés ankohet pér zbatimin e gabuar té sé
drejtés materiale nga gjykatat e rregullta. Pérvec késaj, ai gjithashtu pretendon
vlerésim té gabuar té gjendjes faktike, duke theksuar se “né momentin e
nxjerrjes s€ Vendimit té Shkallés sé Paré parashtruesi i kérkesés kishte
pérmbyllur aktivitetin e vet si giramarrés i Fabrikés sé Cimentos “Sharr Cem”
né Han té Elezit. Kjo pér faktin, se né dhjetor 2010 Fabrika e Cimentos “Sharr
Cem” u privatizua nga grupi Titan, me seli né Athiné té Greqisé”. Né kété
drejtim, ai pretendon se:

“~ Vendimi i kontestuar fare nuk kishte marré parasysh se subjekti té cilit i
drejtohej Vendimi i Shkallés sé Paré “Sharr Cem” SH.P.K ishte i ndryshém
nga subjekti juridik té cilit i drejtohej Vendimi i Shkallés sé Dyté, Sharr
Beteiligungs GmbH.

- Gjykata Supreme legjitimon shkeljen e réndé té ligjit material sipas té
cilés ndérmarrjet private detyrohen té zbatojné UA nr. 2003/02 pér
Shérbim Civil edhe pse ky instrument ligjor zbatohet ekskluzivisht pér
shérbyesit civil [...].

- Vendimi i Kontestuar po ashtu ka déshtuar té adresojé pretendimet
faktike [...]".

23. Parashtruesi i kérkesés pérfundon duke kérkuar nga Gjykata qé té deklarojé té
pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr. 116/2015,
dhe ta kthejé 1éndén pér rigjykim.




Pranueshmeéria e kérkesés

24.

25,

26.

i

28.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, té
cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton rregullin 36 té Rregullores sé punés, i cili
pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:

d) keérkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e
pabazuar.

Lidhur me si mé sipér, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés ka
paraqitur njé kérkesé individuale, ai ka cilésiné e palés sé autorizuar, kérkesén
e ka parashtruar brenda afateve té pércaktuara me nenin 49 té Ligjit dhe pas
shterjes sé té gjitha mjeteve juridike. Andaj, Gjykata konsideron se jané
plotésuar té gjitha kushtet formale té€ pranueshmérisé né ményré qé kérkesa té
shgyrtohet nga Gjykata.

Vlerésimi i meritave té rastit

20.

30.

Fillimisht, Gjykata rikujton se neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] i Kushtetutés obligon Gjykatén Kushtetuese qé “T¢ drejtat e njeriut
dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, té interpretohen né
harmoni me vendimet gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut”.

Gjykata konstaton se pretendimi kryesor i parashtruesit lidhur me shkeljen e té
drejtave té njeriut ka té béj me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés lidhur me nenin 6 [E Drejta pér njé proces té
Rregullt] t&¢ KEDNJ-sé dhe qé sipas parashtruesit kjo shkelje ka shkaktuar edhe
shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, sepse vendimet




31.

30,

33-

gjiyqésore nuk ishin té arsyetuara mjaftueshém. Dispozita kushtetuese dhe e
KEDNJ-sé gé kontestohen kané pérmbajtjen si né vijim:

Neni 31 [E Drejta né Gjykim té Drejté e té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale qé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]
Neni 6 1 KEDNJ-sé [E drejta pér njé proces té rregullt]

1. Cdo person ka té drejté qe ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet
né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té
Jepet publikisht, por prania né sallén e Gjykatés mund ti ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té
moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogeri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e
nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém,
derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht”.

-

Gjykata thekson se parimisht gjaté shqyrtimit té pretendimeve pér shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, ajo vleréson nése procesi
gjygésor né térésiné e tij ka qené i drejté dhe i paanshém, ashtu sikur edhe
kérkohet me nenin 31 té Kushtetutés (shih, ndér té tjera, mutatis mutandis,
Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr.
247, dhe B. Vidal kundér Belgjikés, 22 prill 1992. f. 33, seria A. nr. 235).

Né rastin konkret, Gjykata véren se gjykatat e rregullta e kishin detyruar
parashtruesin e kérkesés gé té ish-punésuarin e saj té larguar nga puna pér
shkak té shkeljeve té supozuara disiplinore, ta kthej né ish-vendin e tij té
punés, duke i shpallur si té paligishme té gjitha veprimet juridike té
parashtruesit lidhur me rastin.

Né dritén e pretendimeve té béra nga parashtruesi dhe arsyetimit té¢ dhéné nga
giykatat e rregullta, Gjykata vleréson se éshté detyré dhe juridiksion i ploté i
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34.

35-

36.

37-

a98.

39-

gjykatave té rregullta shqyrtimi i gjendjes faktike dhe vlerésimi i provave té
rastit dhe se Gjykata Kushtetuese pérjashtimisht, né raste konkrete ndérhyn
vetém atéheré kur, pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e rregullta cenojné té
drejtén pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém (neni 31 i Kushtetutés) -
proces té rregullt ligjor (neni 6 i KEDNJ-sé). Gjykata né kéto raste i analizon
faktet dhe rrethanat pérkatése né até dimension qé kané ndikim mbi té drejtat
dhe lirité e parashikuara nga nenet 31 dhe 32 té Kushtetutés.

Lidhur me si mé sipér, Gjykata véren se parashtruesi ka pretenduar se
Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, Rev. nr. 116/2015, i 17 gershorit 2015, lidhur
me revizionin nuk ka respektuar standardin e arsyetimit té vendimeve
givgésore dhe, si i tillé, bie ndesh me garancité e nenit 31 té Kushtetutés dhe té
nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé.

Né kété drejtim, Gjykata thekson se e drejta pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém qé garantohet me nenin 31 t€ Kushtetutés, pérfshin edhe té drejtén
pér té pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve éshté
element thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar
éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até pérveg késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té
realizohet vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé (Shih rastin e Gjykatés
Kushtetuese, KI72/12, parashtrues i kérkesés: Veton Berisha, Aktgjykim, i 17
dhjetorit 2012).

Masa deri né té cilén aplikohet obligimi pér ta arsyetuar vendimin mund té
ndryshoj varésisht nga natyra e vendimit gjyqésor dhe duhet té pércaktohet né
dritén e rrethanave té rastit. (shih Hirvisaari kundér Finlandés, Akgjykimi i
GJEDNJ-sé, 27 shtator 2001, par. 30).

Né céshtjen konkrete, Gjykata konstaton se Gjykata Komunale né Kacanik né
arsyetimin e Aktgjykimit t€ vet, né mes tjerash, ka theksuar: “Gjykata
kérkesépadiné e miratoj si té bazuar dhe e detyroi té paditurén gé paditésin ta
kthej né vendin e punés ku ka punuar mé paré pér arsye se paditési té
paditurés “Sharr Cem” nuk i ka shkaktuar dém me veprimet e tij, e paditura
nuk e ka zhvilluar procedurén e paraparé ligjore, ka mundur gé paditésit t'ia
shqiptoj ndonjé masé mé té buté se sa ndérprerja e marrédhénies sé punés si
p. sh. véerejtja gojore, vérejtje me shkrim ndalesa e rritjes sé pagés pér njé vit,
ndalimi i avancimit st dhe uljen e té ardhurave personale e jo tia shqiptoj
masén e fundit ndérprerja e marrédheénies sé punés, pastaj kété masé éshté
dashté té vendos komisioni disiplinor i té paditurés e jo komisioni Ad-hoc”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka kundérshtuar padiné si té
parakohshme duke dérguar pérgjigje né padi dhe i kishte dérguar Gjykatés
Komunale né Kacanik té gjitha shkresat e procedurés disiplinore té zhvilluar
kundér té punésuarit té tij, por se pretendimet e parashtruesit nga pérgjigjja né
padi nuk jané adresuar fare né Aktgjykimin e Gjykatés Komunale.

Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kérkesés pas Aktgjykimit té
Gjykatés Komunale pérpos bazés formale, pér ankim kishte kundérshtuar at
Aktgjykim edhe né substancé, duke theksuar né ankesé se Aktgjykimi i
Gjykatés Komunale: (a) i éshté drejtuar dhe obligon njé subjekt juridik gé nuk
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40.

41.

42.

43.

44.

ka gené fare palé né procedurén e kontestimeve; dhe (b) nuk pérmban arsye
faktike dhe ligjore koherente mbi té cilat éshté nxjerré. Po ashtu, né ankesé
parashtruesi ka sqaruar se Gjykata Komunale né Kacanik ka zbatuar gabimisht
dispozitat e Ligjit Themelor té Punés kur ka gjetur se procedura disiplinore
éshté e detyrueshme dhe parashihet me ligj.

Né Aktgjykimin Ac. nr. 3128/12, Gjykata e Apelit e Kosovés duke shqyrtuar
ankesén e parashtruesit vendosi ta refuzojé ankesén e parashtruar, me
arsyetimin “[...] kjo gjykaté ka vlerésuar pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé
paré dhe ka gjetur se i njéjti éshté i drejié dhe i bazuar, se ka mbéshtetje né
provat e zhvilluara dhe né shkresat e léndés dhe se jané dhéné arsyet e
Justifikueshme té cilat edhe kjo gjykaté i pranon [...]

Kjo gjykaté konsideron se gjykata e shkallés sé paré nuk ka béré shkelje té
dispozitave kontestimore pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés
zyrtare dhe se gjendjen faktike e ka vértetuar né ményré té ploté sikundér qé e
ka zbatuar drejté dhe té drejtén materiale. [...]".

Gjykata gjen se parashtruesi né Gjykatén Supreme kishte paraqitur kérkesé pér
revizion duke kémbéngulur né géndrimet e veta té shprehura edhe né gjykatat
e instancave mé té uléta dhe, né mes tjerash, né kérkesé kishte theksuar qarté
se subjekti juridik “Sharr Cem” SH.P.K., té cilés i éshté drejtuar dhe té cilén e
detyron Aktgjykimi i apeluar, éshté regjistruar si shogéri me pérgjegjési té
kufizuar mé 12 néntor 2012, pothuajse 2 (dy) vjet pasi qé ishte paraqitur padia
né kété ¢éshtje kontestimore. Subjektiviteti i ndaré i “Sharr Cem” SH.P.K. nga i
padituri po ashtu vértetohet edhe nga fakti se “Sharr Cem” SH.P.K. ka numér
te ndryshém té regjistrimit té biznesit, pérkatésisht 70708396, dhe numér té
ndryshém fiskal, pérkatésisht 600653754, nga i padituri.

Parashtruesi né kérkesén pér revizion gjithashtu qartazi ka theksuar se as kjo
céshtje e ngritur né gjykaté té shkallés sé paré dhe té dyté jo vetém se nuk éshté
korrigjuar nga Gjykata e Apelit, por nuk éshté adresuar fare.

Gjykata véren se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar ka vendosur ta
refuzojé kérkesén pér revizion sa i pérket pjesés sé paré té vendimeve gjyqésore
té gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté qé kané té béjné me anulimin e
vendimit té parashtruesit pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés pér njé ish-
punétoré té saj, ndérsa sa i pérket detyrimit té parashtruesit pér t'ia siguruar
punétorit “teé gjitha té drejtat dhe detyrimet nga marrédhénia e punés”
vendimet gjygésore t€ instancave té uléta jané prishur dhe kthyer né rigjykim,
duke e konsideruar si té paqarté dhe té papércaktueshém kété pjesé té
vendimeve.

Gjykata konstaton se parashtruesi gjaté gjithé procesit gjygésor, né secilén
instancé gjyqésore kur ka pérdorur mjetet juridike ankimore té elaboruara
gjerésisht si mé sipér, dhe vazhdimisht kishte ngritur céshtjen e vértetimit té
legjitimitetit pasiv té palés né proceduré (parimi i disponsibilitetit sipas
parashtruesit), duke pohuar se subjekti i paditur (parashtruesi) dhe i adresuar
né vendimin gjyqésor té shkallés sé paré dhe subjekti i paditur né shkallét
pasuese nuk jané té njéjté dhe se jané térésisht té ndara. Parashtruesi,
gjithashtu ka pohuar se gjykatat e instancave té ndryshme gjygésore kané
vértetuar né ményra té ndryshme, madje kontradiktore, gjendjen faktike duke
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

mos e qartésuar faktin ky¢ nése ka pasur apo jo proceduré disiplinore ndaj ish
punétorit t€ parashtruesit, sikur edhe faktin se cili ka gené ligji né fuqi qé duhej
pérdorej né kéteé rast.

Nga pérmbajtja e Aktgjykimit té Gjykatés Supreme vérehet se njéri nga
pretendimet kyce, pra ai lidhur me legjitimitetin e palés ishte adresuar nga
Gjykata Supreme vetém sipérfaqésisht me njé fjali, ndérsa céshtja e aplikimit té
ligjit né fuqi lidhur me procedurén disiplinore nuk ishte adresuar fare.

Gjykata Supreme sa i pérket pretendimit té paré kishte theksuar “Kjo gjykaté
shton se pretendimet pérkitazi me identitetin subjektiv té palés sé paditur jané
té pabazuara, ngase né dispozitivin e aktgjykimit té kundérshtuar éshté cekur
se: Refuzohet si e pabazuar ankesa e té paditurés "Sharr Cem" - Sharr
Beteiligungs GmbH nga Hani i Elezit, ... i cili subjekt juridik éshté shénuar
edhe né lajmeérimin e kundérshtuar té paditures”.

Lidhur me si mé sipér, duket se Gjykata Supreme nuk kishte trajtuar né
ményré meritore pretendimin e theksuar nga parashtruesi se “vendimi i
Shkallés sé Paré i drejtohet dhe e detyron njé subjekt juridik gé fare nuk kishte
ekzistuar né momentin e nxjerrjes sé Lajmérimit per Ndeérprerje té
Marrédhénies sé Punés dhe qgé - si pasojé - fare nuk kishte marré pjesé né
proceduren kontestimore pér kété ¢éshtje”.

Gjykata konsideron se kjo ¢éshtje éshté e karakterit thelbésor pér rastin; andaj
qartésimi i saj €shté i domosdoshém aq mé tepér kur parashtruesi kishte
theksuar dhe paragitur prova pér dy subjekte juridike té ndara me numra té
regjistrimit dhe numra fiskal t€ ndryshém. Nga vendimet gjygésore nuk mund
té konstatohet nése kishte ndonjé akt juridik mbi bartjen apo trashégimin e
obligimeve né mes té dy subjekteve juridike késhtu gé nuk éshté e qarté, nése
verteté subjekti i adresuar né vendime (né rastin konkret parashtruesi) éshté ai
i duhuri, gé duhet t'i barté detyrimet juridike té urdhéruara me vendimet

gjygésore.

Pér sa i pérket pretendimit tjetér té parashtruesit lidhur me céshtjen e
procedurés disiplinore ndaj ish té punésuarit té saj dhe ményreés sé trajtimit té
késaj ¢éshtjeje nga gjykatat e rregullta, Gjykata konstaton si né vijim:

Gjykata Komunale né Kaganik, né Aktgjykimin C. nr. 214/08, té 24 janarit
2012, kishte arsyetuar “d) e paditura paditésit ja ka ndérprerée
marrédhénien e punés, pa zhvilluar kurrfaré procedure té paraparé me
ligj, e kété fakt gjykata e vértetoi, nga lajmérimi i té paditurés me nr. 712,
prej dt. 04.12.2008, ku né arsyetim té lajmérimit éshté shénuar se
marrédhénia e punés i éshté ndérpreré sipas raportit té dt. 29.11.2008 té
komisionit Ad hoc”.,

Gjykata e Apelit e Kosovés (Aktgjykimi Ac. nr. 3128/12, i 3 shkurtit 2015),
kishte arsyetuar “Prandaj, pér sa i pérket pretendimeve ankimore, sic éshté
fiala edhe pér pretendimin ankimor lidhur me procedurén disiplinore, kjo
gjykaté konsideron se té njéjtat jané té pagéndrueshme, késhtu, sepse, me
Rregulloren 2001/27 pér ligjiin Themelor té Punés né Kosové, nuk éshté
paraparé procedura disiplinore, por, kjo proceduré, éshté paraparé me
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52.

53-

54.

55:

Urdheresén Administrative té PSSP-és nr. 2003/2 pér zbatimin e késaj
Rregulloreje, e cila proceduré né rastin konkret juridiko-civil, si¢ rezulton nga
shkresat e /léndés, nuk éshté zhvilluar fare”.

Gjykata Supreme e Kosovés (Aktgjykimi Rev. nr. 116/2015, i 17 gershorit 2015)
kishte konstatuar: “Gjykata Supreme e Kosovés vleréson se gjykatat e
instancés mé té ulét né ményré té drejt kané zbatuar dispozitat e ligjit
material kur kané aprovuar kérkesépadiné e paditésit pér anulimin si té
kundérligishém té lajmérimit pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés dhe
kthimin né vendin e punés, ngase edhe sipas vlerésimit té késaj Gjykate e
paditura konform dispozités ligjore nga neni 11.5 né rastet kur zbatohet neni
11. 2 té Ligjit Themelor té punés né Kosové, pika (b), punédhénési do ta mbaj
njé takim me punonjésin dhe ja shpjegon me gojé shkaget e shképutjes sé
marrédhénies sé punés”.

Gjykata véren se céshtja e procedurés eventuale disiplinore ndaj punétorit té
parashtruesit nga gjykatat e rregullta né tri instanca ishte trajtuar né ményra té
ndryshme, aq sa éshté e véshtiré gé nga vendimet gjyqésore té konstatohet
nése ka pasuar apo jo njé proceduré disiplinore té zhvilluar. Edhe nése ka
pasur njé té tillé, éshté e paqarté baza juridike mbi té cilén ajo éshté zhvilluar
apo éshté dashur té zhvillohet. Gjykata konsideron se ka elemente
kontradiktore né vendimet e gjykatave té€ instancave té ndryshme lidhur me
kété ceshtje, qé gjithsesi se ka rol thelbésor né rezultatin pérfundimtar té
kontestit.

Parashtruesi qarté kishte ngritur né kérkesén pér revizionin céshtjen e
referimit térésisht té gabuar té Gjykatés sé Apelit né UA 2003/2, duke theksuar
se ky udhézim administrativ nuk e vé né zbatim Ligjin Themelor té Punés, por
Rregulloren 2001/36 pér Shérbimin Civil né Kosoveé. Deri sa ish-punétori nuk
kishte statusin e shérbyesit civil dhe ky UA nuk aplikohej fare né rastin e tij.
Pra, parashtruesi pretendonte sy ky fakt ishte determinant pér marrjen e
Aktgjykimit té asaj gjykate, por se Gjykata Supreme nuk adresoi fare kété
céshtje vetém se konstatoi se “gjykatat e instancés mé té ulet né menyreé té
drejt kané zbatuar dispozitat e ligjit material”.

Sigurisht, mundésia e vendimeve kontradiktore gjyqésore eéshté pér nga natyra
e mundshme né c¢do sistem juridik té€ bazuar né njé rend té gjykatave té
shkalléve té ndryshme me autoritet mbi territorin e tyre. Megjithaté, roli i
Gjykatés Supreme éshté pikérisht pér té trajtuar kéto kontradikta (shih S.C.
Uzinexport S. A. kundér Rumanisé, Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 31 marsit 2015,
par. 29) shih, ndér té tjera edhe (Zielinski dhe Pradal dhe Gonzalez dhe té tjeré
k. Franceés [GC], nr. 24846/94 dhe 34165/96).

Duke vlerésuar procesin si njé térési unike, né bazé té vlerésimit té Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme dhe aktgjykimeve té gjykatave té instancés mé té ulét,
Gjykata konstaton se mungesa e adresimit té ploté€ t€ pretendimeve ,dhe dhénia
e pérgjigjes adekuate né tri pretendimet bazike té parashtruesit si: legjitimiteti
pasiv i palés né proceduré, ¢éshtja e procedurés disiplinore ndaj té€ punésuarit
dhe aplikimi térésisht i gabuar i ligjit, si ¢éshtje thelbésore té procesit, pérbéjné
njé té meté té pakapércyeshme té pérmbajtjes sé Aktgjykimit dhe arsyetimit té
Gjykatés.
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56.

57-

Nisur nga sa u argumentua meé sipér, si dhe bazuar né jurisprudencén e
konsoliduar té GJEDNJ-s€, né kété drejtim, né rastin konkret né shqyrtim,
Gjykata vleréson se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme me té cilin éshté refuzuar
revizioni nuk ka respektuar standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit
giygésor. Pér rrjedhojé, Gjykata konstaton se ka shkelje té nenit 31 [E drejta
pér gjykim té drejté dhe té paanshém] té Kushtetutés dhe té nenit 6.1 [E drejta
per njé proces té rregullt gjygésor] té KEDNJ-sé.

Megenése pretendimi pér shkelje té sé drejtés né proné [neni 46 i Kushtetutés]
nuk ishte arsyetuar mjaftueshém nga parashtruesi, por vetém se ishte
peérmendur se ka ndodhur si pasojé e shkeljes pér gjykim té drejté dhe té pa
anshém, Gjykata nuk gjen arsye ta shqyrtojé si pretendim té vecante.

PER KEETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 20 té Ligjit
dhe me rregullat 56 (1) dhe 74 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e saj té mbajtur
meé 4 shtator 2017, njézéri:

VENDOS

I.  TADEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1, té
nenit 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér
té Drejta té Njeriut;

[II. TA DEKLAROJE té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 116/2015, té 17 gershorit 2015;

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykatés Supreme pér rivendosje né pajtim
me Aktgjykimin e késaj Gjykate;

V.  TE MBETET fuqimisht e angazhuar né kété céshtje né pritje té zbatimit
te ketij Aktgjykimi;
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VI. TE URDHEROJE qé ky Aktgjykim t'u kumtohet paléve dhe, né pajtim
me nenin 20.4 té Ligjit, t€ publikohet né Gazetén Zyrtare.

VII. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.
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