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AKTGJYKIM

ne

rastin nr. KI138/15

Parashtrues

"Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K.

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 116/2015, te 17qershorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte "Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K. qe
perfaqesohet nga Dastid Pallaska, avokat nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 116/2015, i
17qershorit 2015, me te eilin ishte refuzuar si e pabazuar kerkesa per revizion e
parashtruesit te kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit (Ae. nr.
3128/2012, i 3 shkurtit 2015).

3· Vendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 10 korrik
2015.

Objekti i ~eshtjes

4· Objekt i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te larteekur te Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon
se i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem], me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], me
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [E drejta per nje proees te
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme:
KEDNJ).

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 9 nentor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7· Me 8 dhjetor 2015, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KlI38/15,
caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, KryetaIja e
Gjykates, me Vendimin nr. KSH. KlI38/15, eaktoi Kolegjin shqyrtues te
perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Arta
Rama- Hajrizi.

8. Me 15 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykates emeroi gjyqtarin Altay Suroy anetar te
Kolegjit shqyrtues, ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cili kishte dhene
doreheqje nga pozita e gjyqtarit me 9 shtator 2016.

9· Me 11janar 2016, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.
Te njejten date, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

10. Me 4 shtator 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton se z. S. Z. (ne tekstin e metejme: i
punesuari) kishte qene i punesuar ne poziten "She! i Kontabilitetit" ne "Sharr
Cern", nga Hani i Elezit.

12. Me 4 dhjetor 2008, me Lajmerimin nr. 712 parashtruesi i kerkeses kishte
njoftuar te punesuarin e tij per nderprerjen e marredhenies se punes, per arsye
se "kishte pervetesuar ne menyre te kunderligjshme te holla nga pagesat te
cilat kishte qene i detyruar t'iu paguante punetoreve te parashtruesit te
kerkeses" duke keqperdorur poziten e Shefit te Kontabilitetit.

13· Ne nje date te paspecifikuar, i punesuari iu drejtua Gjykates Komunale ne
Ka<;anik me kerkesepadi lidhur me anulimin e lajmerimit per nderprerjen e
marredhenies se punes dhe kthim ne vendin e punes.

14· Me 13 prill 2010, Gjykata Komunale ne Ka<;anik (Aktvendimi C. nr. 214/08),
detyroi parashtruesin e kerkeses qe per <;eshtjen kontestuese te paraqes ne
gjykate pergjigjen ne padi ne forme te shkruar ne afat prej 15 (pesembedhjete)
ditesh nga dita e dorezimit te padise.

15· Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi ka derguar pergjigje ne padi ne
Gjykaten Komunale ne Ka<;anik,e cila ne dhjete pika gjeresisht kundershtonte
padine e ngritur dhe kesaj pergjigjeje si deshmi i ka bashkengjitur edhe
ekstraktet zyrtare te "Raiffeisen bank" te cilat, sipas parashtruesit, deshmonin
pathemelesine e padise se ngritur ndaj tij.

16. Me 24 janar 2012, Gjykata Komunale ne Ka<;anik (Aktgjykimi C. nr. 214/08),
miratoi ne teresi kerkesepadine, duke e detyruar parashtruesin qe te
punesuarin e tij ta kthej ne vend te punes ne poziten "Shef i Kontabilitetit" me
te gjitha te drejtat qe dalin nga marredhenia e punes, si dhe e detyroi
parashtruesin e kerkeses qe vartesit t'ia kompensojne shpenzimet e procedures
kontestimore.

17· Me 8 shkurt 2012, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur ankese ne Gjykaten e
Qarkut ndaj Aktgjykimit C. nr. 214/08, te Gjykates Komunale ne Ka<;anik,duke
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave kontestimore, vertetim te gabuar
te fakteve dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale dhe me kete rast kishte
ngritur ne ankese edhe <;eshtjen e legjitimitetit pasiv te pales ne procedure dhe
te identitetit subjektiv te parashtruesit.

18. Me 3 shkurt 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi Ac. nr. 3128/12),
refuzon si te pabazuar ankesen, duke vertetuar Aktgjykimin Gjykates
Komunale ne Ka<;anik,C. nr. 214/08.

19· Me 23 mars 2015, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur reVlZlOn kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, Ac. nr. 3128/12, lidhur me
pretendimin per: "Shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore dhe Zbatim te gabuar te se drejtes materiale". Ndersa, ne
kerkesen e revizionit parashtruesi ka perseritur po te njejtat pretendime,
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sikurse edhe ne gjykaten e Apelit dhe kishte theksuar se gjykatat e shkalleve
me te uleta nuk kishin dhene pergjigje ne pretendimet e ngritura.

20. Me 17 qershor 2015, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr.
116/2015), refuzon si te pabazuar revizionin sa i perket pjeses se pare te
Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne KaGanik, C. Dr. 214/08, qe ka te beje me
anulimin e lajmerimit per nderprerjen e marredhenies se punes dhe ne pjesen
e dyte qe ka te beje me detyrimin e parashtruesit qe te punesuarin e tij ta kthej
ne vend te punes.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te
drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, siG garantohet me nenin 31
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], per shkak te mosarsyetimit te
vendimit gjyqesor, duke pohuar me tej se "Si pasoje e mungeses se arsyetimit,
vendimi i kontestuar e privoi paraqitesin e kerkeses nga e drejta kushtetuese
per mjet efektiv juridik", dhe me kete atij i eshte shkelur edhe e drejta e
garantuar me nenin 32, dhe si pasoje e ketyre shkeljeve, parashtruesit i eshte
cenuar edhe e drejta e prones sipas nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te
Kushtetutes. Parashtruesi pohon gjithashtu, se ka shkelje te nenit 6 [E drejta
per nje proces te rregullt] i KEDNJ-se.

22. Ne kerkesen e tij parashtruesi i kerkeses ankohet per zbatimin e gabuar te se
drejtes materiale nga gjykatat e rregullta. PerveG kesaj, ai gjithashtu pretendon
vleresim te gabuar te gjendjes faktike, duke theksuar se "ne momentin e
nxjerrjes se Vendimit te Shkalles se Pare parashtruesi i kerkeses kishte
permbyllur aktivitetin e vet si qiramarres i Fabrikes se 9imentos "Sharr Cem"
ne Han te Elezit. Kjo per faktin, se ne dhjetor 2010 Fabrika e 9imentos "Sharr
Cem" u privatizua nga grupi Titan, me seli ne Athine te Greqise". Ne kete
drejtim, ai pretendon se:

"- Vendimi i kontestuar fare nuk kishte marre parasysh se subjekti te cilit i
drejtohej Vendimi iShkalles se Pare "Sharr Cem" SH.P.K ishte i ndryshem
nga subjekti juridik te cilit i drejtohej Vendimi i Shkalles se Dyte, Sharr
Beteiligungs GmbH.

- Gjykata Supreme legjitimon shkeljen e rende te ligjit material sipas te
ciles ndermarrjet private detyrohen te zbatojne UA nr. 2003/02 per
Sherbim Civil edhe pse ky instrument ligjor zbatohet ekskluzivisht per
sherbyesit civil [...].

- Vendimi i Kontestuar po ashtu ka deshtuar te adresoje pretendimet
faktike [...J".

23· Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar nga Gjykata qe te deklaroje te
pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 116/2015,
dhe ta ktheje lenden per rigjykim.
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Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

25· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, te
cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J
7· Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara
me Zigj".

26. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

27· Perve~ kesaj, Gjykata rikujton rregullin 36 te Rregullores se punes, i cili
percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

d) kerkesa nuk arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e
pabazuar.

28. Lidhur me si me slper, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ka
paraqitur nje kerkese individuale, ai ka cilesine e pales se autorizuar, kerkesen
e ka parashtruar brenda afateve te percaktuara me nenin 49 te Ligjit dhe pas
shterjes se te gjitha mjeteve juridike. Andaj, Gjykata konsideron se jane
plotesuar te gjitha kushtet formale te pranueshmerise ne menyre qe kerkesa te
shqyrtohet nga Gjykata.

Vleresimi i meritave te rastit

29· Fillimisht, Gjykata rikujton se neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat
e Njeriut] i Kushtetutes obligon Gjykaten Kushtetuese qe "Te drejtat e njeriut
dhe Zirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, te interpretohen ne
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e
Njeriut".

30. Gjykata konstaton se pretendimi kryesor i parashtruesit lidhur me shkeljen e te
drejtave te njeriut ka te bej me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes lidhur me nenin 6 [E Drejta per nje proces te
Rregullt] te KEDNJ-se dhe qe sipas parashtruesit kjo shkelje ka shkaktuar edhe
shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, sepse vendimet
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gjyqesore nuk ishin te arsyetuara mjaftueshem. Dispozita kushtetuese dhe e
KEDNJ-se qe kontestohen kane permbajtjen si ne vijim:

Neni 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte e te PaanshemJ

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[ ... J

Neni 6 i KEDNJ-se [E drejta per nje proces te rregulltJ

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e eila do te vendose si per mosmarreveshjet
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te
jepet publikisht, pOl' prania ne sallen e Gjykates mund t'i ndalohet shtypit
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te
demtonte interesat e drejtesise.

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem,
derisafajesia e tij te provohet ligjerisht".

[...]

31. Gjykata thekson se parimisht gjate shqyrtimit te pretendimeve per shkelje te se
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, ajo vlereson nese procesi
gjyqesor ne teresine e tij ka qene i drejte dhe i paanshem, ashtu sikur edhe
kerkohet me nenin 31 te Kushtetutes (shih, nder te tjera, mutatis mutandis,
Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, seria A. nr.
247, dhe B. Vidal kunder Belgjikes, 22 prill 1992. f. 33, seria A. nr. 235).

32. Ne rastin konkret, Gjykata veren se gjykatat e rregullta e kishin detyruar
parashtruesin e kerkeses qe te ish-punesuarin e saj te larguar nga puna per
shkak te shkeljeve te supozuara disiplinore, ta kthej ne ish-vendin e tij te
punes, duke i shpallur si te paligjshme te gjitha veprimet juridike te
parashtruesit lidhur me rastin.

33· Ne driten e pretendimeve te bera nga parashtruesi dhe arsyetimit te dhene nga
gjykatat e rregullta, Gjykata vlereson se eshte detyre dhe juridiksion i plote i
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gjykatave te rregullta shqyrtimi i gjendjes faktike dhe vleresimi i provave te
rastit dhe se Gjykata Kushtetuese perjashtimisht, ne raste konkrete nderhyn
vetem atehere kur, permes veprimeve te tyre, gjykatat e rregullta cenojne te
drejten per nje gjykim te drejte dhe te paanshem (neni 31 i Kushtetutes) -
proces te rregullt ligjor (neni 6 i KEDNJ-se). Gjykata ne keto raste i analizon
faktet dhe rrethanat perkatese ne ate dimension qe kane ndikim mbi te drejtat
dhe lirite e parashikuara nga nenet 31 dhe 32 te Kushtetutes.

34. Lidhur me si me siper, Gjykata veren se parashtruesi ka pretenduar se
Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 116/2015, i 17 qershorit 2015, lidhur
me revizionin nuk ka respektuar standardin e arsyetimit te vendimeve
gjyqesore dhe, si i tille, bie ndesh me garancite e nenit 31 te Kushtetutes dhe te
nenit 6 te KEDNJ-se.

35. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se e drejta per nje gjykim te drejte dhe te
paanshem qe garantohet me nenin 31 te Kushtetutes, perfshin edhe te drejten
per te pasur nje vendim gjyqesor te arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve eshte
element thelbesor i nje vendimi te drejte. Funksioni i nje vendimi te arsyetuar
eshte t'u tregoje paleve qe ato jane degjuar si dhe u jep mundesine atyre ta
kundershtojne ate perve<_;kesaj, duke dhene nje vendim te arsyetuar, mund te
realizohet vezhgimi publik i administrimit te drejtesise (Shih rastin e Gjykates
Kushtetuese, KI72/12, parashtrues i kerkeses: Veton Berisha, Aktgjykim, i 17
dhjetorit 2012).

36. Masa deri ne te cilen aplikohet obligimi per ta arsyetuar vendimin mund te
ndryshoj varesisht nga natyra e vendimit gjyqesor dhe duhet te percaktohet ne
driten e rrethanave te rastit. (shih Hirvisaari kunder Finlandes, Akgjykimi i
GJEDNJ-se, 27 shtator 2001, par. 30).

37. Ne <_;eshtjenkonkrete, Gjykata konstaton se Gjykata Komunale ne Ka<_;anikne
arsyetimin e Aktgjykimit te vet, ne mes tjerash, ka theksuar: "Gjykata
kerkesepadine e miratoj si te bazuar dhe e detyroi te padituren qe paditesin ta
kthej ne vendin e punes ku ka punuar me pare per arsye se paditesi te
paditures "Sharr Cem" nuk i ka shkaktuar dem me veprimet e tij, e paditura
nuk e ka zhvilluar proceduren e parapare ligjore, ka mundur qe paditesit t'ia
shqiptoj ndonje mase me te bute se sa nderprerja e marredhenies se punes si
p. sh. verejtja gojore, verejtje me shkrim ndalesa e rritjes se pages per nje vit,
ndalimi i avancimit si dhe uljen e te ardhurave personale e jo t'ia shqiptoj
masen e fundit nderprerja e marredhenies se punes, pastaj kete mase eshte
dashte te vendos komisioni disiplinor i te paditures ejo komisioni Ad-hoc".

38. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka kundershtuar padine si te
parakohshme duke derguar pergjigje ne padi dhe i kishte derguar Gjykates
Komunale ne Ka<_;anikte gjitha shkresat e procedures disiplinore te zhvilluar
kunder te punesuarit te tij, por se pretendimet e parashtruesit nga pergjigjja ne
padi nukjane adresuar fare ne Aktgjykimin e Gjykates Komunale.

39· Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kerkeses pas Aktgjykimit te
Gjykates Komunale perpos bazes formale, per ankim kishte kundershtuar at
Aktgjykim edhe ne substance, duke theksuar ne ankese se Aktgjykimi i
Gjykates Komunale: (a) i eshte drejtuar dhe obligon nje subjekt juridik qe nuk
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ka qene fare pale ne proceduren e kontestimeve; dhe (b) nuk permban arsye
faktike dhe ligjore koherente mbi te cilat eshte nxjerre. Po ashtu, ne ankese
parashtruesi ka sqaruar se Gjykata Komunale ne Ka<;anikka zbatuar gabimisht
dispozitat e Ligjit Themelor te Punes kur ka gjetur se procedura disiplinore
eshte e detyrueshme dhe parashihet me ligj.

40. Ne Aktgjykimin Ac. Dr. 3128/12, Gjykata e Apelit e Kosoves duke shqyrtuar
ankesen e parashtruesit vendosi ta refuzoje ankesen e parashtruar, me
arsyetimin "[...J kjo gjykate ka vleresuar perfundimin e gjykates se shkalles se
pare dhe ka gjetur se i njejti eshte i drejte dhe i bazuar, se ka mbeshtetje ne
provat e zhvilluara dhe ne shkresat e lendes dhe se jane dhene arsyet e
justifikueshme te cilat edhe kjo gjykate i pranon [...J
Kjo gjykate konsideron se gjykata e shkalles se pare nuk ka bere shkelje te
dispozitave kontestimore per te cilat kjo gjykate kujdeset sipas detyres
zyrtare dhe se gjendjenfaktike e ka vertetuar ne menyre te plote sikunder qe e
ka zbatuar drejte dhe te drejten materiale. [...J".

41. Gjykata gjen se parashtruesi ne Gjykaten Supreme kishte paraqitur kerkese per
revizion duke kembengulur ne qendrimet e veta te shprehura edhe ne gjykatat
e instancave me te uleta dhe, ne mes tjerash, ne kerkese kishte theksuar qarte
se subjekti juridik "Sharr Cern" SH.P.K., te ciles i eshte drejtuar dhe te cilen e
detyron Aktgjykimi i apeluar, eshte regjistruar si shoqeri me pergjegjesi te
kufizuar me 12 nentor 2012, pothuajse 2 (dy) vjet pasi qe ishte paraqitur padia
ne kete <;eshtjekontestimore. Subjektiviteti i ndare i "Sharr Cern" SH.P.K. nga i
padituri po ashtu vertetohet edhe nga fakti se "Sharr Cern" SH.P.K. ka numer
te ndryshem te regjistrimit te biznesit, perkatesisht 70708396, dhe numer te
ndryshem fiskal, perkatesisht 600653754, nga i padituri.

42. Parashtruesi ne kerkesen per revizion gjithashtu qartazi ka theksuar se as kjo
<;eshtjee ngritur ne gjykate te shkalles se pare dhe te dyte jo vetem se nuk eshte
korrigjuar nga Gjykata e Apelit, por nuk eshte adresuar fare.

43· Gjykata veren se Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar ka vendosur ta
refuzoje kerkesen per revizion sa i perket pjeses se pare te vendimeve gjyqesore
te gjykates se shkalles se pare dhe te dyte qe kane te bejne me anulimin e
vendimit te parashtruesit per nderprerjen e marredhenies se punes per nje ish-
punetore te saj, ndersa sa i perket detyrimit te parashtruesit per t'ia siguruar
punetorit "te gjitha te drejtat dhe detyrimet nga marredhenia e punes"
vendimet gjyqesore te instancave te uleta jane prishur dhe kthyer ne rigjykim,
duke e konsideruar si te paqarte dhe te papercaktueshem kete pjese te
vendimeve.

44· Gjykata konstaton se parashtruesi gjate gjithe procesit gjyqesor, ne secilen
instance gjyqesore kur ka perdorur mjetet juridike ankimore te elaboruara
gjeresisht si me siper, dhe vazhdimisht kishte ngritur <;eshtjen e vertetimit te
legjitimitetit pasiv te pales ne procedure (parimi i disponsibilitetit sipas
parashtruesit), duke pohuar se subjekti i paditur (parashtruesi) dhe i adresuar
ne vendimin gjyqesor te shkalles se pare dhe subjekti i paditur ne shkallet
pasuese nuk jane te njejte dhe se jane teresisht te ndara. Parashtruesi,
gjithashtu ka pohuar se gjykatat e instancave te ndryshme gjyqesore kane
vertetuar ne menyra te ndryshme, madje kontradiktore, gjendjen faktike duke
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mos e qartesuar faktin ky<;nese ka pasur apo jo procedure disiplinore ndaj ish
punetorit te parashtruesit, sikur edhe faktin se cili ka qene ligji ne fuqi qe duhej
perdorej ne kete rast.

45· Nga permbajtja e Aktgjykimit te Gjykates Supreme verehet se nJen nga
pretendimet ky<;e, pra ai lidhur me legjitimitetin e pales ishte adresuar nga
Gjykata Supreme vetem siperfaqesisht me nje fjali, ndersa <;eshtja e aplikimit te
ligjit ne fuqi lidhur me proceduren disiplinore nuk ishte adresuar fare.

46. Gjykata Supreme sa i perket pretendimit te pare kishte theksuar "Kjo gjykate
shton se pretendimet perkitazi me identitetin subjektiv te pales se paditur jane
te pabazuara, ngase ne dispozitivin e aktgjykimit te kundershtuar eshte cekur
se: Rejuzohet si e pabazuar ankesa e te paditures "Sharr Cem" - Sharr
Beteiligungs GmbH nga Hani i Elezit, ... i cili subjekt juridik eshte shenuar
edhe ne lajmerimin e kundershtuar te paditures".

47. Lidhur me si me siper, duket se Gjykata Supreme nuk kishte trajtuar ne
menyre meritore pretendimin e theksuar nga parashtruesi se "vendimi i
Shkalles se Pare i drejtohet dhe e detyron nje subjekt juridik qe fare nuk kishte
ekzistuar ne momentin e nxjerrjes se Lajmerimit per Nderprerje te
Marredhenies se Punes dhe qe - si pasoje - fare nuk kishte marre pjese ne
proceduren kontestimore per kiite c;eshtje".

48. Gjykata konsideron se kjo <;eshtje eshte e karakterit thelbesor per rastin; andaj
qartesimi i saj eshte i domosdoshem aq me teper kur parashtruesi kishte
theksuar dhe paraqitur prova per dy subjekte juridike te ndara me numra te
regjistrimit dhe numra fiskal te ndryshem. Nga vendimet gjyqesore nuk mund
te konstatohet nese kishte ndonje akt juridik mbi bartjen apo trashegimin e
obligimeve ne mes te dy subjekteve juridike keshtu qe nuk eshte e qarte, nese
vertete subjekti i adresuar ne vendime (ne rastin konkret parashtruesi) eshte ai
i duhuri, qe duhet t'i barte detyrimet juridike te urdheruara me vendimet
gjyqesore.

49· Per sa i perket pretendimit tjeter te parashtruesit lidhur me <;eshtjen e
procedures disiplinore ndaj ish te punesuarit te saj dhe menyres se trajtimit te
kesaj <;eshtjeje nga gjykatat e rregullta, Gjykata konstaton si ne vijim:

Gjykata Komunale ne Ka<;anik, ne Aktgjykimin C. nr. 214/08, te 24 janarit
2012, kishte arsyetuar "d) e paditura paditesit ja ka nderprere
marredhenien e punes, pa zhvilluar kurrfare procedure te parapare me
ligj, e kete fakt gjykata e vertetoi, nga lajmerimi i te paditures me nr. 712,
prej dt. 04.12.2008, ku ne arsyetim te lajmerimit eshte shenuar se
marredhenia e punes i eshte nderprere sipas raportit te dt. 29.11.2008 te
komisionit Ad hoc".

50. Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi Ac. nr. 3128/12, i 3 shkurtit 2015),
kishte arsyetuar "Prandaj, per sa i perket pretendimeve ankimore, siC;eshte
fjala edhe per pretendimin ankimor lidhur me proceduren disiplinore, kjo
gjykate konsideron se te njejtat jane te paqendrueshme, keshtu, sepse, me
Rregulloren 2001/27 per ligjin Themelor te Punes ne Kosove, nuk eshte
parapare procedura disiplinore, POl', kjo procedure, eshte parapare me
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Urdheresen Administrative te PSSP-es nr. 2003/2 per zbatimin e kesaj
Rregulloreje, e cila procedure ne rastin konkret juridiko-civil, siC;rezulton nga
shkresat e /lendes, nuk eshte zhvilluar fare".

51. Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr. 116/2015, i 17qershorit 2015)
kishte konstatuar: "Gjykata Supreme e Kosoves vlereson se gjykatat e
instances me te ulet ne menyre te drejt kane zbatuar dispozitat e ligjit
material kur kane aprovuar kerkesepadine e paditesit per anulimin si te
kunderligjshem te lajmerimit per nderprerjen e marredhenies se punes dhe
kthimin ne vendin e punes, ngase edhe sipas vleresimit te kesaj Gjykate e
paditura konform dispozites ligjore nga neni 11.5 ne rastet kur zbatohet neni
11.2 te Ligjit Themelor te punes ne Kosove, pika (b), punedhenesi do ta mbaj
nje takim me punonjesin dhe ja shpjegon me goje shkaqet e shkeputjes se
marredhenies sepunes".

52. Gjykata veren se c;eshtja e procedures eventua1e disip1inore ndaj punetorit te
parashtruesit nga gjykatat e rregullta ne tri instanca ishte trajtuar ne menyra te
ndryshme, aq sa eshte e veshtire qe nga vendimet gjyqesore te konstatohet
nese ka pasuar apo jo nje procedure disip1inore te zhvilluar. Edhe nese ka
pasur nje te tille, eshte e paqarte baza juridike mbi te cilen ajo eshte zhvilluar
apo eshte dashur te zhvillohet. Gjykata konsideron se ka e1emente
kontradiktore ne vendimet e gjykatave te instancave te ndryshme 1idhur me
kete c;eshtje, qe gjithsesi se ka ro1 the1besor ne rezultatin perfundimtar te
kontestit.

53. Parashtruesi qarte kishte ngritur ne kerkesen per reVlzlOnin c;eshtjen e
referimit teresisht te gabuar te Gjykates se Ape1it ne UA 2003/2, duke theksuar
se ky udhezim administrativ nuk e ve ne zbatim Ligjin Theme10r te Punes, por
Rregulloren 2001/36 per Sherbimin Civil ne Kosove. Deri sa ish-punetori nuk
kishte statusin e sherbyesit civil dhe ky UA nuk ap1ikohej fare ne rastin e tij.
Pra, parashtruesi pretendonte sy ky fakt ishte determinant per marrjen e
Aktgjykimit te asaj gjykate, por se Gjykata Supreme nuk adresoi fare kete
c;eshtje vetem se konstatoi se "gjykatat e instances me te ulet ne menyre te
drejt kane zbatuar dispozitat e ligjit material".

54. Sigurisht, mundesia e vendimeve kontradiktore gjyqesore eshte per nga natyra
e mundshme ne c;do sistem juridik te bazuar ne nje rend te gjykatave te
shkalleve te ndryshme me autoritet mbi territorin e tyre. Megjithate, ro1i i
Gjykates Supreme eshte pikerisht per te trajtuar keto kontradikta (shih S.C.
Uzinexport S. A. kunder Rumanise, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 31 marsit 2015,
par. 29) shih, nder te tjera edhe (Zielinski dhe Pradal dhe Gonzalez dhe te tjere
k. Frances [GC], nr. 24846/94 dhe 34165/96).

55. Duke v1eresuar procesin si nje teresi unike, ne baze te v1eresimit te Aktgjykimit
te Gjykates Supreme dhe aktgjykimeve te gjykatave te instances me te u1et,
Gjykata konstaton se mungesa e adresimit te p10te te pretendimeve ,dhe dhenia
e pergjigjes adekuate ne tri pretendimet bazike te parashtruesit si: 1egjitimiteti
pasiv i pales ne procedure, c;eshtja e procedures disip1inore ndaj te punesuarit
dhe ap1ikimi tetesisht i gabuar i 1igjit, si c;eshtje the1besore te procesit, perbejne
nje te mete te pakapercyeshme te permbajtjes se Aktgjykimit dhe arsyetimit te
Gjykates.
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56. Nisur nga sa u argumentua me slper, si dhe bazuar ne jurisprudend~n e
konsoliduar te GJEDNJ-se, ne kete drejtim, ne rastin konkret ne shqyrtim,
Gjykata vlereson se Aktgjykimi i Gjykates Supreme me te cilin eshte refuzuar
revizioni nuk ka respektuar standardin kushtetues te arsyetimit te vendimit
gjyqesor. Per rrjedhoje, Gjykata konstaton se ka shkelje te nenit 31 [E drejta
per gjykim te drejte dhe te paanshem] te Kushtetutes dhe te nenit 6.1 [E drejta
per nje proces te rregullt gjyqesor] te KEDNJ-se.

57· Meqenese pretendimi per shkelje te se drejtes ne prone [neni 46 i Kushtetutes]
nuk ishte arsyetuar mjaftueshem nga parashtruesi, por vetem se ishte
permendur se ka ndodhur si pasoje e shkeljes per gjykim te drejte dhe te pa
anshem, Gjykata nuk gjen arsye ta shqyrtoje si pretendim te vec;ante.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenin 20 te Ligjit
dhe me rregullat 56 (1) dhe 74 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur
me 4 shtator 2017, njezeri:

VENDOS

1. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1, te
nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per
te Drejta te Njeriut;

III. TA DEKLAROJE te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. llf. 116/2015, te 17qershorit 2015;

IV. TA KTHEJE Aktgjykimin e Gjykates Supreme per rivendosje ne pajtim
me Aktgjykimin e kesaj Gjykate;

v. TE MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te zbatimit
te ketij Aktgjykimi;
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VI. TE URDHEROJE qe ky Aktgjykim t'u kumtohet paleve dhe, ne pajtim
me nenin 20-4 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare.

VII. TE DEKLAROJE se ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere.
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