
REPUBLIKA E KOSOVES - PEllYI>Jll1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CYLJ:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 18 dhjetor 2017
Nr. ref.: RK1174/17

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI136/16

Parashtrues

Vllaznim Bytyqi

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves,
Pml. nr. 192/2016, te 3 tetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Vllaznim Bytyqi, me banim ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi [Pml. nr. 192/2016] i 3 tetorit 2016, i Gjykates
Supreme te Kosoves. Parashtruesi i kerkeses nuk e ka specifikuar daten se kur e ka
pranuar aktgjykimin e kontestuar.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Pml. nr.
192/2016] te 3 tetorit 2016, te Gjykates Supreme te Kosoves, me te cilin parashtruesi i
kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 36 [E Drejta e
Privatesise], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], nenin 102
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i kerkese] dhe 47 [Kerkese
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 25 nentor 2016, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani gjyqtare
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova
(kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 20 dhjetor 2016, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te saj Gjykates Supreme.

8. Me 18 tetor 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte i punesuar ne
poziten "Zyrtar i larte per financa" ne Fondin e Sigurimit te Depozitave te Kosoves.

10. Me 4 dhjetor 2014, Prokuroria Themelore ne Prishtine ka ngritur Aktakuze (PP. II. nr.
6277/14), ndaj parashtruesit te kerkeses per kryerjen e vepres penale "Mosraportim
ose raportim i rreme ipasurise i te ardhurave, i dhuratave, i dobise tjeter materiale
ose i detyrimeve financiare" nga neni 437 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: KPRK).
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11. Me 16 korrik 201S, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit [Po nr.
3009/14] e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor, duke e denuar me denim me gjobe
dhe burgim ne kohezgjatje prej 4 (kater) muajsh. Denimi me burgim nuk do te
ekzekutohet ne afat prej 1 (nje) viti, me kusht qe i akuzuari, perkatesisht parashtruesi i
kerkeses, gjate kesaj periudhe nuk kryen ndonje veper tjeter penale. Gjykata Themelore
ne Prishtine konstatoi se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e Zyrtarit te Larte per
Financa ne Fondin e Sigurimeve te Depozitave ne Kosove, ka qene i obliguar qe te
deklaroje pasurine ne baze te Ligjit nr. 04/L-oso per Deklarimin, Prejardhjen dhe
Kontrollin e Pasurise se Zyrtareve te Larte Publik dhe Deklarimin, Prejardhjen dhe
Kontrollin e Dhuratave per te Gjithe Personat Zyrtare (ne tekstin e metejme: Ligji per
Deklarimin e Pasurise).

12. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj Aktgjykimit [Ponr.
3009/14] te 16 korrikut 201S, te Gjykates Themelore ne Prishtine, me propozimin qe
"Gjykata e Apelit ne Prishtine, pasi qe t'i rishikoje argumentet e ofruara dhe provat te
marre nje vendim te duhur."

13· Me 18 shkurt 2016, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [PAL nr. 1433/201S] e refuzoi
ankesen si te pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin [Ponr. 3009/14] te 16 korrikut 201S, te
Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit ne aktgjykimin e saj ka dhene pergjigje te
detajuar ne te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses.

14. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder
Aktgjykimit [PAL nr. 1433/201S] te 18 shkurtit 2016, te Gjykates se Apelit te Kosoves,
me propozim qe i njejti te anulohet dhe c;eshtja te kthehet ne rigjykim.

IS· Me 3 tetor 2016, Gjykata Supreme e Kosoves, permes Aktgjykimit [Pml. nr. 192/2016] e
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise. Ne arsyetimin e ketij
aktgjykimi, inter alia, thuhet:

"[ ... J ne kerkese nuk ka shpjegim se cilat shkelje procedurale apo te ligjit penal
jane bere me aktgjykimet e kundeshtuara, por vetem ofrohen ne shikim
dokumentet, te cilat sipas kerkeses, tregojne se gjykatat kane marre aktgjykime
kunderligjore. Konform dispozites se nenit 436. par. 1 te KPPK-se me rastin e
vendosjes per kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, Gjykata Supreme kujizohet
vetem ne verifikimin e shkeljeve ligjore ne te cilat paraqitesi i kerkeses pretendon
meqenese ne rastin konkret nuk eshte theksuar e as arsyetuar se cilat dispozita
jane shkelur, kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise ishte e pabazuar."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi pretendon se, duke e obliguar parashtruesin e kerkeses qe te beje
deklarimin e pasurise, Agjencia Kunder Korrupsionit, i ka shkelur te drejtat e tij te
garantuara me nenin 36 [E Drejta e Privatesise], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe
Ushtrimit te Profesionit], nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe
nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes.

17· Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 36 [E Drejta e Privatesise] te Kushtetutes,
parashtruesi i kerkeses pretendon se "klasifikimi arbitrar i pozites se ekspertit teknik
nga AKK, si subjet i deklarimit nuk eshte ne perputhje me nenin 3, paragraji 1.1.11 te
Ligjit nr. 04/Lo50 dhe perben shkelje te se drejtes kushtetuese per privatesi e cila
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garanton lirine per qytetaret dhe te drejten per privatesi dhe mbrojtje te te dhenave
personale kur nje individ nuk i nenshtrohet deklarimit sikurse definohet me ligj."

18. Ndersa, lidhur me pretendimin per shkeIje te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit
te Profesionit], parashtruesi i kerkeses pretendon se "kjo e drejte kushtetuese eshte
shume e rendesishme per t'u mbrojtur, posac;erisht ne shkallet kur kemi te bejme me
pozitat e eksperteve, dhe <;fareeshte me e rendesishme kur personat e rinj profesional
kane diplomuar jashte vendit jane kthyer per te kontribuar per zhvillimin ekonomik
te vendit. "

19· Parashtruesi po ashtu pretendon se me vendimet e gjykatave te rregullta i jane shkeIur
te drejtat e garantuara me nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor],
duke mos ofruar asnje shpjegim Iidhur me kete pretendim specifik.

20. Me tej, Iidhur me pretendimin per shkeIje te nenit 142 [Agjencite e Pavarura] te
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Agjensia Kunder Korrupsionit
(AAK) ka shkelur nenin 142, paragrafi 1 deri ne 3, te Kushtetutes (Agjencite e
pavarura), e cila garanton pavaresine e agjencive te pavarura te themeluara nga
Kuvendi bazuar ne ligjet perkatese te cilat rregullojne themelimin, veprimtarine dhe
kompetencat e tyre."

21. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe t'i shfuqizoje vendimet e
gjykatave te rregullta, si dhe te urdheroje kompensimin financiar per shkeIjen e se
drejtes se privatesise.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata fi11imisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe te
percaktuara me Rregulloren e punes.

23· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe
PaIet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne
menyre ligjore nga pala e autorizuar.

(...)

7- Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

24· Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, si<;percaktohen me Ligj. Ne Iidhje me kete, Gjykata i referohet neneve
48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te ciIet percaktojne:
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Neni48
[Saktesimi i kerkesesJ

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje."

Neni 49
[AfatetJ

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati filion te ece qe
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor .... "

25· Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kerkeses e dorezoi kerkesen si individ dhe ne cilesine e pales se autorizuar, duke
kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr.
192/2016J e 3 tetorit 2016 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet
juridike e percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit,
dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit.

26. Megjithate, Gjykata me tej duhet te vleresoje nese jane permbushur kriteret e parapara
ne rregullin 36 te Rregullores se punes.

27· Rregulli 36 [Kriteret e pranueshmeriseJ, paragrafet (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes, percaktojne:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[...]

d) kerkesa nuk arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

[. ..J

(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose

[ ...J

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij."

28. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Agjencia Kunder Korrupsionit,
duke e obliguar parashtruesin e kerkeses qe te beje deklarimin e pasurise, ka shkelur te
drejtat e tij te garantuara me Kushtetute, respektivisht nenin 36 [E Drejta e
PrivatesiseJ, nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te ProfesionitJ, dhe nenin 142
[Agjencite e PavaruraJ te Kushtetutes. Per me teper, parashtruesi pretendon se me
vendimet e gjykatave te rregullta i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 102
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit GjyqesorJ te Kushtetutes.
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29. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i bazon pretendimet e tij per shkelje te te
drejtave te garantuara me nenin 36 [E Drejta e Privatesise] dhe nenin 49 [E Drejta e
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, duke pretenduar se interpretimi i
gabuar i Ligjit per Deklarimin e Pasurise nga gjykatat e rregullta, ka rezultuar me
vendime arbitrare. Gjykata rikujton se ky pretendim ka te beje me fushen e ligjshmerise
dhe si i tille nuk bie nen jurisdiksionin e Gjykates Kushtetuese, dhe si rrjedhoje, ne
parim, nuk mund te shqyrtohet nga Gjykata.

30. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me gabimet e
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmerise), pervec;dhe per
aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura
me Kushtetute (kushtetutshmerine). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe
nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te
ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te
rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne jurisdiksionin e saj. Ne te vertete,
eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale. (Shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ
nr. 30544/96, i 21janarit 1999, par. 28 dhe rastiAkdivar kunder Turqise, nr. 2189/93,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, para. 65; gjithashtu rastin: KI70/11,
parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011 dhe KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim
Berisha, Aktvendimi per papranueshmeri, i 5 prillit 2012, si dhe KI32/16, parashtrues i
kerkeses Ibrahim Svan;a, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 nentorit 2016, par. 38).

31. Gjykata konsideron qe kerkesa e parashtruesit nuk arrin te deshmoje qe gjykatat e
rregullta kane vepruar ne menyre arbitrare apo te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates
Kushtetuese ta zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta
dhe, si rregull i pergjithshem, eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e
vena ne dispozicion te tyre. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese
procedurat ne gjykatat e rregullta ne pergjithesi jane mbajtur ne menyre te tille, saqe
parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte. (Shih rastin Edwards kunder
Mbreterise se Bashkl.lar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te
Njeriut, i 10 korrikut 1991; gjithashtu rastin: KI32/16, parashtrues i kerkeses Ibrahim
Svan;a, Aktvendimi per papranueshmeri, i 16 nentorit 2016, par. 39, dhe KI88/16,
parashtrues i kerkeses N.T.SH. "ELING", i 26 janarit 2017, par. 30, si dhe KI72/16,
parashtrues i kerkeses, Byroja Kosovare e Sigurimit, Aktvendimi per papranueshmeri,
i 16 nentorit 2016, par. 30).

32. Gjykata konsideron se, ne baze te fakteve te lendes konkrete te cilat rrjedhin nga
dokumentet e prezantuara dhe nga pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses,
gjykatat e rregullta kane dhene arsyetime te detajuara dhe te qarta per vendosjen e
tyre, duke perfshire edhe arsyet mbi te cilat Gjykata Supreme e refuzoi si te pabazuar
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise permes Aktgjykimit [Pml. nr. 192/2016] te 3
tetorit 2016, te cilin parashtruesi i kerkeses e konteston ne Gjykate.

33. Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj, arsyetoi se parashtruesi ne kerkesen per
mbrojtje te ligjshmerise nuk kishte pretenduar se aktgjykimet e kontestuara ishin te
perfshira me shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, sic kerkohet me ligj,
por vetem kerkoi rishikimin e gjendjes faktike. Rrjedhimisht, pas shqyrtimit te
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme konstatoi se "kuJizohet
vetem ne verifikimin e shkeljeve ligjore ne te cilat paraqitesi i kerkeses pretendon
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meqenese ne rastin konkret nuk eshte theksuar e as arsyetuar se cilat dispozita jane
shkelur, kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise ishte e pabazuar."

34· Per me teper, Gjykata me tej veren se Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [Ponr.
3009/14] te 16 korrikut 2015, dhe Gjykata e Apelit , permes Aktgjykimit [PAL nr.
1433/2015] te 18 shkurtit 2016, kane trajtuar gjeresisht c;eshtjen e interpretimit te
Ligjit per Deklarimin e Pasurise dhe kane dhene arsyetime te detajuara per te gjitha
pretendimet e parashtruesit te kerkeses te ngritura para tyre.

35· Perkitazi me pretendimet e ngritura te parashtruesit ne kerkesen e tij, Gjykata po ashtu
i referohet Aktgjykimit [PAL nr. 1433/2015] te 18 shkurtit 2016, te Gjykates se Apelit, e
cila, nder te tjera, arsyetoi se:

"[...] gjendja faktike eshte vertetuar drejt dhe ne menyre te plote, dhe ne kete
drejtim asnje fakt nuk ka ngelur ne medyshje siC;pa te drejte pretendohet ne
ankesen e te akuzuarit [...] Gjykata e shkalles se pare ne shqyrtimin gjyqesor i ka
administruar provat dhe degjimin e deshmitares [...] ne cilesine e zyrtarit te larte
financiar ne Fondin e Sigurimeve te Depozitave ne Kosove ( udheheq me financa)
sipas Ligjit nr.04/L-050, per deklarimin, prejardhjen dhe kontrollin e pasurise se
zyrtareve te larte publik, edhe pse ka qene i obliguar te beje deklarimin e pasurise,
te ardhurave, dhuratave, dobise tjeter materiale ose detyrimeve financiare ne
afatin ligjor prej 01.03.2014 e deri me date 31.03.2014, perkatesisht ne afatin per
deklarimin e rregullt te pasurise, sip as listes se zyrtareve te larte te FSDK-se me
dashje dhe i vetedijshem per pasojat e mos deklarimit kete obligim nuk e ka kryer."

36. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se te gjitha argumentet e parashtruesit te kerkeses, te
rendesishme per zgjidhjen e kontestit, gjykatat e rregullta i kishin shqyrtuar, se arsyet
materiale dhe ligjore per vendimin qe ai kundershton jane te paraqitura ne menyre te
detajuar dhe se, ne baze te asaj qe u tha me lart, procedurat prane gjykatave te
rregullta, ne pergjithesi, ishin te drejta.

37· Gjykata po ashtu ve ne dukje se vetem permendja e neneve perkatese te Kushtetutes,
me pretendimin se ato jane shkelur pa dhene shpjegime te metejme se si erdhi deri te
keto shkelje, nuk mjafton per te ngritur nje pretendim te mbeshtetur per shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te ti11ate Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses
duhet te siguroje nje pretendim te arsyetuar dhe nje argument bindes. (Shih rastin e
Gjykates Kushtetuese, KI136/14,Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i
10 shkurtit 2015, paragrafi 33).

38. Gjykata posac;erisht rikujton faktin se parashtruesi ne kerkesen e tij nuk ka ofruar
argumente relevante me te cilat do te kishte arsyetuar pretendimet e tij se ne ndonje
menyre ka pasur shkelje te te drejtave kushtetuese ne te cilat thirret, pervec;se ai eshte i
pakenaqur me rezultatin e procedures. (Shih rastin Mezotur- Tiszazugi Tarsulat
kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 26 korrikut 2005).

39· Fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te ngreje
kerkese te argumentueshme per shkelje kushtetuese te cilat ai pretendon se jane bere
nga gjykatat e rregullta. (Shih rastin Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise,
Nr. 5503/02, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005; gjithashtu rastin KI32/16,
parashtrues i kerkeses Ibrahim Svarc;a, Aktvendimi per papranueshmeri, i 16 nentorit
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2016, par. 44, dhe Kl88/16, parashtrues i kerkeses N.T.SR. "ELING", i 26 janarit 2017,
par. 33).

40. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 102 [Parimet e
Pergjithshme] dhe nenit 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes, Gjykata rikujton se
eshte parim i pergjithshem se nenet e Kushtetutes te cilat drejtperdrejte nuk
rregullojne te drejtat dhe lirite themelore nuk kane efekt te pavarur, pasi efekti i tyre
vlen vetem per "gezimin e te drejtave dhe lirive" qe garantohen me dispozitat e
Kapitullit II dhe III te Kushtetutes. Prandaj, keto nene ne menyre te pavarur nuk mund
te zbatohen nese faktet e c;eshtjesnuk bien ne fushen e veprimit te pakten te njeres ose
me shume dispozitave te Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin e te drejtave dhe
lirive te njeriut". (shih, inter alia, E.B. kunder Frances [Gel, par. 47, Aktgjykimi i 22
janarit 2008; Vallianatos dhe te tjeret kunder Greqise, par. 72, Aktgjykimi i GJEDNJ-
se, i 7 shtatorit 2013; gjithashtu rastin Kl67/16, parashtrues i kerkeses Lumturije Voca,
Aktvendimi per papranueshmeri, i 23 janarit 2017, par. 128).

41. Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur me
prova pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut te
garantuara me Kushtetute, sepse argumentet e paraqitura nga ai ne asnje menyre nuk
tregojne qe gjykatat e rregullta ia kane mohuar atij te drejten e garantuar me
Kushtetute, siC;pretendohet nga parashtruesi i kerkeses.

42. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores.. ..se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 te Kushtetutes, me nenin 48 te Ligjit dhe
rregullat 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, me 18 tetor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 4 te
Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

GjyqtaIja raportuese
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