
REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJU1KA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLl

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 23 tetor 2017
Nr. ref.: RK1144/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI13S/16

Parashtrues

Tomislav Jankovic dhe te tjeret

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves per

c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-009S, te 6
tetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Tomislav Jankovic, Zivomirka Cvetkovic, Drenka
Popovic, Verica Djurdjevic, Stojka Jankovic, Ljiljana Garic dhe Jovica Jankovic,
te gjithe nga Prizreni, tani me banim jashte Republikes se Kosoves, te cilet
perfaqesohen nga avokati Mas-har Pirana nga Prizreni (ne tekstin e metejme:
parashtruesit e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Vendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes
se Posa<;me te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves per <;eshtjet ne lidhje
me Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-0095, i 6 tetorit 2016 (ne tekstin e
metejme Kolegji i Apelit i DHPGJS), permes te cilit ishte refuzuar si e palejuar
ankesa e parashtruesve kunder Vendimit te Kolegjit te Apelit te DHPGJS AC-II-
12-0192, i 17marsit 2016.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te
kontestuar, i cili pretendohet te kete shkelur te drejtat dhe lirite e parashtruesit
te kerkeses te garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme], me nenin 22
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare]
dhe me nenin 31 [E Drejta ne Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 24 nentor 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata)

6. Me 4 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 13 dhjetor 2016, Gjykata i njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te saj Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te
Republikes se Kosoves per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te
Privatizimit.

8. Me 2 qershor 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmeri.

Permbledhja e fakteve

9. Me 9 qershor 1961, B. J. nenshkruan kontraten mbi dhuraten permes se ciles ajo
i dhuron patundshmeri Kooperatives bujqesore ne Prizren, e cila me vone u
transferua ne pronesi te KBI "Progres" nga Prizreni.

10. Me 26 tetor 2006, parashtruesit, si trashegimtare te B. J., paraqiten ne Gjykaten
Komunale ne Prizren padi per anulim te kontrates mbi dhurimin e
patundshmerive dhe rikthim ne posedim.
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11. Prej momentit te ushtrimit te padise deri ne vitin 2016, procedurat gjyqesore ne
gjykatat e rregullta jane zhvilluar dhe kane rezultuar me vendime te ndryshme
gjyqesore.

12. Me 17mars 2016, KolegjiiApelit i DHPGJS (AktgjykimiAC-II-12-0192) aprovoi
ankesen e AKP-se dhe anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren, nr.
C. 811/06 i cili u kishte dhene te drejte parashtruesve ne kerkesat e tyre
pronesore.

13. Me 6 maj 2016, parashtruesit paraqiten ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se
ankese kunder Aktgjykimit AC-II-12-0192.

14. Me 6 tetor 2016, Kolegji i Apelit i DHPGJS me Aktvendimin AC-I-16-0095,
refuzoi ankesen e parashtruesve si te palejuar me arsyetimin se vendimet e
Kolegjit te Apelit DHPGJS-se, jane vendime te paapelueshme.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

15. Parashtruesit pretendojne se "Me Aktvendimin e Panelit te Apelit te Dhomes se
Posac;me AC-I-16-0095 te dates 06.10.2016, paditesve iujane cenuar te drejtat
themelore te qytetareve te mbrojtura me Kushtetute nga neni 31pika 1 dhe 2 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, sepse me Aktgjykimin e ankimuar te
Dhomes se Posac;me AC-II-12-0192 te dates 17.03.2016 eshte vendosur qe te
mos mbahet seanca degjimore ne perputhje me nenin 64.1 te Aneksit per Ligjin
per Dhomen e Posac;me, me ifare u jane mohuar te drejtat theme lore te
paditesve qe te deklarojne dhe arsyetojne drejtperdrejt kerkesepadine e tyre
para Kolegjit te Apelit".

16. Parashtruesit me tej pretendojne gjithashtu se "ne arsyetimin e Aktgjykimit te
Kontestuar AC-IJ-12-0192 te dates 17mars 2016, nefaqen 2 dhe nefaqen 3, ne
ankesen e AKP-se te dates 05.052010 paraqiten te thena te imagjinuara, qe
aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare, pretendohet te kete shkelje esenciale
te dispozitave te nenit 181,pika 1, a. b. dhe c. Si dhe neni 183 dhe nenit 184 te
Ligjit te Procedures Kontestimore, e qe nuk eshte e vertete".

17. Ne fund, parashtruesit i propozojne Gjykates Kushtetuese qe te shpalle jo
kushtetues Aktvendimin AC-I-16-0095 dhe Aktgjykimin AC-II-12-0912 dhe qe
lenda te kthehet ne rivendosje.

Pranueshmeria e kerkeses

18. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

19. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113, paragrafi 7 i Kushtetutes, i cili
percakton:

"Indiv idet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me 1igj".
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20. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson nese parashtruesit e kane paraqitur kerkesen
brenda afatit te percaktuar kohor me kete rast i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili
parasheh: "Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afati
fillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.
Ne te gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpaliur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere afati
filion te ece qe nga dita kur ligji ka hyre ne fuqi".

21. Ne menyre qe te verifikoje nese parashtruesit kane parashtruar kerkesen brenda
afatit te caktuar prej 4 (kater) muajsh, Gjykata i referohet dates se pranimit te
vendi mit te fundit nga ana e parashtruesve dhe dates se dorezimit te kerkeses ne
Gjykaten Kushtetuese.

22. "Vendimi i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit, normalisht do te jete vendimi i fundit
me te cilin ishte refuzuar padia e parashtruesve (Shih Paul dhe Audrey Edeeards
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 46477/99, GJEDNJ, Vendim i 14 marsit
2002).

23. Afati filIon te llogaritet nga vendimi i plotfuqishem, si rezultat i shterjes se
mjeteve adekuate dhe efektive per te siguruar korrigjimin e c;eshtjes, qe eshte
objekt i ankeses (Shih Norkin kunder Rusise, Kerkesa 210S/11, GJEDNJ,
Vendimi i S shkurtit 2013 dhe shih, gjithashtu, Moya Alvarez kunder Spanjes,
nr. 44677/98, GJEDNJ, Vendimi i 23 nentorit 1999).

24. Perkitazi me ankesen e ushtruar kunder Aktgjykimit AC-II-12-0192, te 17marsit
2016, Gjykata veren se ne baze te nenit 10, paragrafi 14, te Ligjit nr. 04/L-033
mbi Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe lidhen
me Agjencine Kosovare te Privatizimit "te gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e
Kolegjit te Apelit jane te prera dhe nuk inenshtrohen asnje apeli tjeter".

2S. Ne rrethanat e rastit konkret, eshte e qarte se ankesa kunder Aktgjykimit AC-II-
12-0192, te 17 marsit 2016 nuk ka qene mjet efektiv juridik dhe se nuk mund te
kishte pritshmeri per suksesin e ketij mjeti sepse qartazi me ligj ishte percaktuar
se ai mjet juridik nuk ishte i lejueshem te ushtrohej.

26. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se vendimi i fundit ne rastin
konkret eshte Aktgjykimi AC-II -12-0192 i Kolegjit te Apelit DHPGJS-se dhe afati
fillon te lIogaritet nga dita e pranimit te aktvendimit te lartpermendur nga ana e
perfaqesuesit te parashtruesve (Shih mutatis mutandis Bayram dhe Yildirim
kunder Turqise, Kerkesa nr. 38S87/97, GJEDNJ, Vendimi i 29 janarit 2002).

27. Prandaj, nga shqyrtimi i dosjes se lendes rezulton se parashtruesit e kerkeses e
kane pranuar Aktgjykimin AC-II-12-0192, me 18 prill 2016, ndersa kerkesen ne
Gjykate e kane dorezuar me 24 nentor 2016 (shih, nder te tjera, Aktvendimin
per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese KIloS/1S, te parashtruesve
Mehmet Bajraktari dhe te tjeret, te 19 dhjetorit 2016).

28. Ne rrethanat kur kerkesa eshte qartazi e paafatshme, Gjykata nuk mund te
shqyrtoje pretendimet e ngritura lidhur me shkeljet e pretenduara te se drejtes
per gjykim te drejte ne te gjitha elementet e saj.
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29. Bazuar si me siper, rrjedh se kerkesa nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor te
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe duhet te deklarohet e papranueshme, sepse
eshte e paafatshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) (c)
dhe 55 (4) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 2 qershor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

ates Kushtetuese
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