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Pristina, 18. decembra 2017. godine
Br. ref.: RK 1175/17

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slué¢aju br. KI129/16
Podnosilac

“KOSBAU GmBH”

Ocena ustavnosti presude E. Rev. br. 21/2016 Vrhovnog suda
od 02. juna 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

& Zahtev je podneo “KOSBAU GmBH”, registrovan na Kosovu kao strana
kompanija sa kancelarijom u Trsteniku, Glogovac (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa Shaqir Behrami i Visar Morina, advokat i profesor
prava.




Osporena odluka

2,

Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova [E. Rev. br. 21/2016] od
02. juna 2016. godine, koja je uruéena podnosiocu zahteva 22. jula 2016.
godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su
navodno povredena prava podnosioca zahteva garantovana ¢lanom 46. [Zastita
imovine] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 1
Protokola 1 (ZaStita imovine) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u
daljem tekstu: Konvencija)

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [[Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, €lanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
[PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 11. novembra 2016. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 12. decembra 2016. godine, predsednica Suda je odlukom br. GJR.
KI129/16 imenovala sudiju Gresu Caka-Nimani za sudiju izvestioca i Vece za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana
Botusharova i Ivan Cukalovié.

Dana 22. decembra 2016. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva.

Istog datuma, Vrhovni sud i op$tina Glogovac su (u daljem tekstu: Opstina)
obavesteni o registraciji zahteva i dostavljena im je kopija zahteva.

Dana 13. novembra 2017. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

10.

11;

Dana 03. novembra 2009. godine, podnosilac zahteva je zakljucio ugovor br.
611-09-101-521 (u daljem tekstu: ugovor) sa OpsStinom za obnavljanje trga
»,Fehmi Lladrovei® u iznosu od 61.718,29 evra.

Podnosiocu zahteva je u potpunosti isplacen nov¢ani iznos naveden u ugovoru.
Medutim, nakon S$to su ispunjeni uslovi predvideni ugovorom, prema
podnosiocu zahteva, na usmen zahtev OpS$tine, nastavio je sa dodatnim
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radovima jo$ 90 dana za zavrSetak trga. Nije zakljucen dodatan ugovor izmedu
podnosioca zahteva i OpS$tine. Dodatni radovi su izvedeni u iznosu od
135.760,18 evra, kao $to je navedeno u racune koje je podnosilac zahteva
podneo Opétini. Ovu sumu Opstina nikada nije nadoknadila.

Dana 10. septembra 2012. godine, podnosilac zahteva je pred Osnovnim sudom
u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) podneo predlog za izvrSenje u vezi sa
dugom u ukupnom iznosu od 135.760,18 evra protiv Ops$tine. Podnosilac
zahteva je naveo da “ukoliko opstina podnese njen eventualni prigovor, onda
predlaze sudu da [ovaj] predlog smatra kao tuzbu.”

Dana 11. septembra 2012. godine, Osnovni sud je doneo odluku, kojom je
usvojio predlog podnosioca zahteva za izvrSenje. Medutim, u zakonskom roku,
Opstina je podnela prigovor protiv ovog predloga, sa obrazloZzenjem da Opstina
“nema obavezu prema poveriocu, onako kako je to refeno u njegovom
predlogu za izvrienje, jer sa poveriocem nije imao nikakav potpisani ugovor
o vrsenju radova”.

Nakon prigovora Opstine, Osnovni sud je ukinuo odluku o usvajanju predloga
podnosioca zahteva za izvrSenje i odlu¢io da nastavi ocenu tuzbe podnosioca
zahteva prema parni¢nom postupku.

Dana 5. januara 2015. godine, Osnovni sud je doneo presudu [C. br. 411 2012],
kojom je odbio tuzbeni zahtev podnosioca, kao potpuno neosnovan. U presudi
Osnovnog suda je, izmedu ostalog, obrazloZzeno da se prema Zakonu o
obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO), gradevinski radovi moraju
obaviti na osnovu prethodnog pisanog ugovora izmedu strana, uslov koji nije
bio ispunjen u ovom slucaju.

Dana 05. januara 2015. godine, podnosilac zahteva je uloZio zalbu na presudu
[C. br. 411/2012] Osnovnog suda, tvrdeéi povredu odredaba parni¢nog
postupka, pogresno utvrdivanje Cdinjeni¢nog stanja i pogreSnu primenu
materijalnog prava. Podnosilac zahteva je prvo tvrdio da ugovor izmedu njega i
Opstine ne treba da se smatra ako ugovor o izgradnji, ve¢ kao ugovor o
uslugama za koji nije potrebna pismena saglasnost. Pored toga, podnosilac
zahteva je tvrdio da Opstina ne samo da je traZila, ve¢ nikad nije prigovorila
rad koji je obavio podnosilac zahteva.

Dana 14. marta 2016. godine, Apelacioni sud Kosova je (u daljem tekstu:
Apelacioni sud) svojom presudom [Ae. br. 90/2015] odbio Zalbu podnosioca
zahteva, kao neosnovanu, i potvrdio u celosti presudu Osnovnog suda.
Apelacioni sud je prilikom razmatranja tvrdnji podnosioca zahteva tvrdio da je,
kao specijalizirana organizacija za gradevinske radove, podnosilac zahteva
trebao da zna da bez pisanog ugovora ili izmene glavnog ugovora nijedan posao
nije mogao da se obavi, posebno imajuéi u vidu to da glavni ugovor jasno
definiSe da nisu dozvoljeni dodatni radovi koji prelaze ugovoreni iznos.

Podnosilac zahteva je podneo reviziju protiv presude [Ae. br. 9o/2015]
Apelacionog suda u kojem je tvrdio bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$nu primenu materijalnog prava, podizuéi iste tvrdnje koje je
podigao pred Apelacionim sudom.




19.

Dana 2. juna 2016. godine, Vrhovni sud je [E. Rev. br. 21/2016] odbacio
reviziju podnosioca zahteva protiv presude Apelacionog suda, kao neosnovanu.
Vrhovni sud je, izmedu ostalog, obrazloZio da nema pravne osnove da se
ostvari pravo na naknadu za radove koje je obavio podnosilac zahteva, posto
dodatni radovi nisu bili ovlaéeni od strane autoriteta za ugovaranje, buduéi da
je to jedini nadlezni organi koji daje saglasnosti za dodatne radove.

Navodi podnosioca

20.
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Podnosilac zahteva tvrdi da mu je Vrhovni sud presudom [E. Rev. br. 21/2016]
povredio prava koja su garantovana ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi
sa ¢lanom 1 Protokola 1 (Zastita imovine) uz Konvenciju.

Buduéi da se odnosi na navodne povrede ¢lana 46. Ustava, podnosilac zahteva
smatra da je OpSstina trazila dodatne radove za zavrSetak trga, dozvoljavajuéi
podnosiocu zahteva da preduzme ozbiljne finansijske investicije “a pritom nije
obezbedila naknadu za izvrsene radove”. Podnosilac zahteva je dodao da
tokom 90 dana obavljanja dodatnih radova, Op$tina ga nikada nije obavestila
“bilo kojom radnjom ili dokumentom da je za ovaj dodatni posao na trgu
morao da se zaklju¢i poseban ugovor“. Naprotiv, Opstina je dozvolila i
nadgledala radove koje je izvodio podnosilac zahteva.

Pored toga, podnosilac zahteva smatra da Opstina, kao javni autoritet, ima
pozitivne obaveze da zastiti prava imovine pojedinaca, ukljué¢ujuéi i podnosioca
zahteva. Odsustvo bilo koje radnje Opstine da obavesti i spreéi podnosioca
zahteva da uloZi investicije na trgu OpStine, prema podnosiocu zahteva,
predstavlja povredu ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1 Protokola 1 konvencije.
U odnosu na pozitiviu obavezu drzave da Stiti imovinu pojedinaca, podnosilac
zahteva se poziva na slucaj Zolatas protiv Gréke Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: ESLjP).

Iako ne tvrdi posebno povredu ¢lana 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava, podnosilac zahteva dalje smatra da redovni sudovi nisu uspeli
da reSe njegove tvrdnje o povredi ¢lana 46. Ustava, pogotovo jer se odnosi na
pozitivne obaveze javnog autoriteta da zastiti imovinskih prava.

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da u slicnom sluéaju [presuda E. Rev.
35/2013 od 9. decembra 2013. godine), Vrhovni sud je pri odluéivanju o
nadoknadi duga u ime dodatnih radova za regulisanje kanalizacionog sistema u
jednom od sela u Pristini obavezao Vladu Kosova da plati dodatne radove koje
Jjeizvrsio D.H., zbog ¢injenice da ,racuni koje je poslao tuZilac nisu osporeni”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda da usvoji zahtev, kao
prihvatljiv, i da proglasi povredu ¢lana 46. [Zastita imovine] u vezi sa ¢lanom 1,
Protokolom 1 (Zastita imovine) uz Konvenciju i ponistiti presudu [Rev.
21/2016] Vrhovnog suda, vraéajuci sluc¢aj na ponovno sudenje.




Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo ispituje da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti propisane u
Ustavu, utvrdene u Zakonu i dalje predvidene u Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odluéuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacéin.

[:d

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

U nastavku, Sud takode ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti kao §to je dalje navedeno u Zakonu i Poslovniku. S tim u vezi,
Sud se prvo poziva na ¢lan 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
predvidaju:

Clan 48
Tacnost podneska

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Clan 49
Rokovi

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku.”

Sto se tife ispunjenja ovih uslova, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva
ovlaSéena strana, koja osporava akt javnog organa, naime, presudu Vrhovnog
suda [E. Rev. br. 21/2016] od 02. juna 2016. godine, nakon iscrpljivanja svih
pravnih sredstava predvidenih zakonom. Podnosilac zahteva je jasno naglasio
prava garantovana Ustavom i Konvencijom koja su navodno povredena, u
skladu sa ¢lanom 48. Zakona i podneo je zahtev u zakonskom roku od 4 (éetiri)
meseca koji je predviden ¢lanom 49. Zakona.

Pored toga, Sud mora ispitati da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti predvidene u pravilu 36 [Kriterijim prihvatljivosti] Poslovnika.
Pravilo 36 (1) Poslovnika propisuje uslove pod kojima Sud moZe razmotriti
zahtev, uklju¢ujuéi i uslov da taj zahtev nije ofigledno neosnovan. Prema
pravilu 36 (2), zahtev je o¢igledno neosnovan kada se uveri:

“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

[...d
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(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.
(2) Sud proglasava zahtev kao o¢igledno neosnovan kada zakljuéi:

(b) da iznete ¢&injenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju o
krsenju ustavnih prava.

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepio svoju
tordnju;”

S tim u vezi, Sud podsec¢a da podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog
suda [E. Rev. br. 21/2016] od 02. juna 2016. godine, tvrdeéi da i) Vrhovni sud
nije razmotrio njegov zahtev za isplatu dodatnih radova izvedenih na trgu u
svetlu prava na imovinu kao $to je garantovano Ustavom; ii) OpStina je, kao
javni autoritet, na osnovu Ustava, Konvencije i sudske prakse ESLjP, ima
pozitivhu obavezu da spre¢i podnosioca zahteva da preduzme investicije, koje
po misljenju Opstine nisu imale pravnu osnovu, i iii ) Vrhovni sud je u sluéaju
koji je sli¢an slucaju podnosioca zahteva drugacdije odlucio, a time i pokrenuo
pitanje prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje prema ¢lanu 31. Ustava u vezi
sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Konvencije.

Sto se ti¢e navodne povrede prava na zastitu imovine

Sud prvo podseta na sadrZaj ¢lana 46. Ustava i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju:

Clan 46 [Zastita imovine] Ustava:
“1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Kori$éenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa javnim
interesom.

3. Niko se ne moZe arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ili
Javne vlasti Republike Kosovo mogu izursiti eksproprijaciju imovine
ako je ista u skladu sa zakonom, ako je neophodna ili adekvatna za
postizanje javnih ciljeva ili podrZavanje javnog interesa, a za koju se
vrsi neposredna adekvatna kompenzacija licu ili licima, imovina kojih
se eksprorise.

Clan 1 [Zastita imovine] Protokola br. 1 uz Konvenciju:

1. Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje
tmovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom
interesu i pod uslovima predvidenim zakonom 1 opstim nacelima
medunarodnog prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne uti¢u na pravo
drZave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi
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regulisala koriséenje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi
obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

Sadrzaj ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju i njegova primena je tumacena
od strane ESLjP kroz njegovu sudsku praksu, a Sud je na osnovu ¢lana 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava obavezan da tumaci ljudska prava i
slobode garantovane Ustavom u skladu sa sudskom praksom ESLjP. Shodno
tome, Sto se ti¢e tumacenja tvrdnji o povredi ¢lana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, Sud ¢e se pozvati na sudsku praksu ESLjP.

Sto se ti¢e prava koja su garantovana i zasti¢ena ¢lanom 46. Ustava, Sud prvo
primecuje da pravo na imovinu iz stava 1, ¢lana 46. Ustava garantuje pravo da
poseduje imovinu; stav 2, ¢lana 46. Ustava definiSe nacin kori$éenja imovine,
jasno navode¢i da je koriSéenje regulisano zakonom i u skladu sa javnim
interesom i, stav 3 garantuje da niko ne moze biti liSen imovine na proizvoljan
nacin, dok istovremeno odreduje uslove pod kojima se imovina moze
eksproprisati. (vidi: mutatis mutandis, slu¢aj KI50/16, podnosilac zahteva:
Veli Berisha i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 10. marta 2017. godine,

par.31).

Sto se tice prava koja su garantovana i zaStitena ¢lanom 1 Protokola 1 uz
Konvenciju, Sud primeéuje da je ESLjP utvrdio da pravo na imovinu ¢ine tri
razlicita pravila. Prvo pravilo, koje je opsSte prirode, predvida princip
neometanog uZivanja svoje imovine; to je navedeno u prvoj recenici prvog
stava. Drugo pravilo obuhvata liSavanje imovine i podreduje ga odredenim
uslovima; ovo se pojavljuje u drugoj recenici istog stava. Trece pravilo priznaje
da drzave imaju pravo, izmedu ostalog, da kontroliSu kori$¢enje imovine u
skladu sa opstim interesom, primenom takvih zakona koje smatraju
neophodnim za svrhu; ovo se nalazi u drugom stavu. (Vidi: mutatis mutandis,

resuda ESLjP od 23. septembra 1982. godine, Sporrong i Lonnrot protiv
Svedske, br. 7151/75, 7152/75, stav 61).

Medutim, tri pravila nisu ,razli¢ita“ u smislu da su nepovezana. Druga i treca
pravila se bave posebnim slucajevima uplitanja u pravo na mirno uzivanje
imovine i stoga se trebaju tumacditi u svetlu opsteg principa koji je predstavljen
u prvom pravilu. (Vidi: mutatis mutandis, presuda ESLjP od 21. februara 1986.
godine, James i drugi protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 8793/79, stav 37).

Pored toga, pojam ,imovine® i ,legitimna ocekivanja“ ima centralno mesto u
tumacenju imovinskih prava garantovana Konvencijom i dodatno razvijena
sudskom praksom ESL;P.

Sto se ti¢e prvog, ESLjP je dosledno smatrao da pojam ,imovina®“ u smislu
¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju ima autonomno znadenje koje nije
ograni¢eno na vlasni§tvo nad materijalnim dobrima i da je nezavisno od
formalne klasifikacije u domaéem pravu: neka druga prava i interesi koji ¢ine
sredstva takode se mogu smatrati ,imovinskim pravima“, a time i ,imovinom®“.
(vidi: presudu ESLjP od 13. decembra 2016. godine, Bélané Nagy protiv
Madarske, br. 53080/13, stavovi 73 i 75; presuda ESLjP od 22. juna 2004.
godine, Broniowski protiv Poljske, br. 31443/96, stav 129).
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S druge strane, ,legitimna o¢ekivanja mogu dovesti do imovine“. Iako se ¢lan 1
Protokola br. 1 odnosi samo na postoje¢u imovinu osobe i ne stvara pravo
sticanja imovine, u odredenim okolnostima ,legitimno olekivanje“ dobijanja
imovine moZe uZivati i zastitu ¢lana 1 Protokola br. 1. (Vidi: presudu ESLjP od
13. decembra 2016. godine, Bélané Nagy protiv Madarske, br. 53080/13,
stavovi 73 1 75; presuda ESLjP od 22. juna 2004. godine, Broniowski protiv
Poljske, br. 31443/96 , stav 129).

Sud, medutim, podseéa da ESLjP takode smatra da: ,legitimno odéekivanje®
mora biti prirode konkretnije od pune nade i zasnovano na zakonskoj odredbi
ili pravnom aktu kao $to je sudska odluka. (Vidi: presudu ESLjP od 13.
decembra 2016. godine, Bélané Nagy protiv Madarske, br. 53080/13, stav 75).
Ne moZe se re¢i da nema ,legitimnih ofekivanja“ kada postoji spor oko taénog
tumacenja i primene domadeg zakona, a podnesci podnosioca zahteva se
naknadno odbijaju od strane nacionalnih sudova. (Vidi: presudu ESLjP od 13.
decembra 2016. godine, Béldné Nagy protiv Madarske, br. 53080/13, stav

75 ).

U ovom sluéaju, tvrdnja podnosioca zahteva spada u prvo pravilo utvrdeno u
prvoj refenici prvog stava ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju - mirno
uzivanje imovine. Ova garancija takode, prema sudskoj praksi ESLjP,
podrazumeva pozitivne obaveze drzave da §titi imovinu na koju se podnosilac
zahteva poziva i tvrdi povredu imovinskih prava u svom sluéaju.

Sud podse¢a da ESLjP u tom smislu smatra da “Pravo i efikasno ostvarivanje
prava zasti¢éenih ovom odredbom ne samo da zavisi od obaveze drzave da se
ne mesa, ve¢ moze sticati pozitivne mere zastite, narocito tamo gde postoji
direktna veza izmedu mera koje podnosilac zahteva legitimno ocekuje od
vlasti i njegovo efikasno uzivanje svoje imovine”. (Vidi: presudu ESLjP od 30.
novembra 2004. godine, Oneryildiz protiv Turske, br. 48039/99, stav 134).

Medutim, pri utvrdivanju da li se koncept pozitivnih obaveza, preventivnih ili
korektivnih, da bi se zastitilo mirno uZivanje imovine, primenjuje u
okolnostima podnosioca zahteva, prvo, pitanje koje treba ispitati u ovom
sluéaju je da li su okolnosti slucaja, u celini, dodelile podnosiocu zahteva titulu
u sustinskom interesu zasti¢enim ¢lanom 46. Ustava i élanom 1 Protokola br. 1.
(Vidi: mutatis mutandis, presudu ESLjP od 22. juna 2004. godine, Broniowski
protiv Poljske, br. 31443/96, stav 129).

Sud podseca da dok ,legitimna ocekivanja mogu dovesti do imovine“,
»legitimno ocekivanje“ mora biti konkretne prirode, zasnovano na zakonskoj
odredbi ili sudskoj odluci i ne moZe se pojaviti tamo gde postoji spor oko
pravilnog tumacenja ili primene domaceg zakona.

U tom smislu, Sud podseta da podnosilac zahteva nije uspeo da obezbedi
pismeni ugovor ili izmeni postojeéi ugovor za obavljanje dodatnih radova na
trgu za koje tvrdi da ih je traZila Ops$tina, kako to zahteva ZOO. Sud takode
podseca da su tvrdnje podnosioca zahteva odbijene od strane redovnih sudova,
odnosno od Osnovnog suda, Apelacionog suda i Vrhovnog suda.




46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Sud podse¢a da je Osnovni sud [odluka C. br. 411/2012] zasnovao svoju
odluku, izmedu ostalog, na razlozima da nije bilo “prethodne pismene
saglasnosti od strane [Opstine], ili aneks ugovora u vezi sa vrsenjem ovih
radova” kako to zahteva vaze¢i zakon.

Osnovni sud je takode resio argumente podnosioca zahteva da se radovi nisu
smatrali kao ugovor o izgradnji, ve¢ je trebalo da se smatraju kao ugovor o
uslugama. Osnovni sud je u odgovoru na ovu tvrdnju obrazlozio:

“na osnovu odredbe ¢lana 630. ZOO, ovo je ugovor o izgradnji kao takav
Je predviden u opisu posla koji je naveden u opstim uslovima ugovora od
03.11.2009. godine, stoga u ovom sludaju se ne bavimo ugovorom o
uslugama kao $to turdi podnosilac zahteva u pismenoj zavrsnoj rec¢i.”

Sud primecuje da je obrazloZenje usvojeno od strane Osnovnog suda potvrdeno
od strane Apelacionog suda koji je, izmedu ostalog, obrazloZio:

“[Podnosilac  zahteva], kao izvrSilac radova je specijalizovana
organizacija za ugovaranje gradevinskih radova, i kao takva znala je,
odnosno trebalo je da zna, da bez saglasnosti, aneksa ugovora ne moze da
se izur$i nijedan posao koji nije predviden ugovorom. Cak, [podnosilac
zahteva] je znao ovu ¢injenicu posto u [glavnom] ugovoru, u élanu 2.2,
Clanu 21 i ¢lanu 28.4 ugovora je jasno odredeno da se ne dopustaju
dodatni radovi koji prevazilaze ugovorenu cenu.”

Sud takode ponavlja da je Vrhovni sud, izmedu ostalog, zakljucio:

“dodatni radovi nisu ovla$éeni od strane ugovornog organa, kao jedinog
nadleznog organa za donoSenje saglasnosti o dodatnim radovima ili
putem donosenja saglasnosti od strane [Agencija za javne nabavke] o
sklapanju ugovora, putem ugovorenog postupka, u ovom slucaju
[podnosilac zahteva] nema zakonski osnov da ostvari naknadu za dodatne
radove, tako da su dva predasnja suda pravic¢no ocenila”.

S tim u vezi, Sud smatra da su zaklju¢ci Osnovnog suda, Apelacionog suda i
Vrhovnog suda postignuti nakon detaljnog ispitivanja svih argumenata koje je
podneo podnosilac zahteva. Na taj nacin, podnosiocu zahteva je data
moguénost da u svim fazama postupka izlozi argumente i dokaze koje je
smatrao relevantnim za svoj slucaj.

Svi argumenti podnosioca zahteva, koji su bili relevantni za re$avanje spora, su
saslusani i pravilno pregledani od strane sudova, a Sud zakljucuje da su
postupci pred redovnim sudovima, gledano u celosti, bili pravic¢ni. (Vidi:
mutatis mutandis, presudu ESLjP od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz
protiv Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30).

Imaju¢i u vidu sve gore navedeno i u okolnostima slucaja u celini, Sud
primecuje da podnosilac zahteva nije potkrepio da okolnosti slucaja daju
podnosiocu zahteva ,legitimno oc¢ekivanje“ zasti¢eno prema pravu na imovinu
iz Clana 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 1 Protokola 1 uz Konvenciju. Sudska
praksa ESLjP jasno navodi da ,legitimno odekivanje“ ne moZe nastati kada
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54.
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56.

57.

postoji spor oko ta¢nog tumacenja i primene domaceg zakona, a potom su
podnesci podnosioca zahteva odbijeni od strane nacionalnih sudova. (Vidi:
presudu ESLjP od 13. decembra 2016. godine, Bélané Nagy protiv Madarske,
br. 53080/13, stav 75).

Sud takode podseca da podnosilac zahteva, oslanjajuéi se na presudu ESLjP
Zolotas protiv Gréke (br. 2), tvrdi da drzava ima pozitivhu obavezu da zastiti
pravo na imovinu gradana, pa bi bilo legitimno za podnosioca zahteva u ovom
slucaju da ocekuje da bude obavesten ili sprecen od strane OpStine da nastavi
sa investiranjem §to je dovelo u opasnost njegov finansijski interes. Podnosilac
zahteva smatra da bi blagovremeno obavestenje o ovoj situaciji od strane
Opstine kao javnog autoriteta dovelo do radnji podnosioca zahteva koje bi
osigurale da ¢e posao biti izvrSen u skladu sa zakonom i stoga bi mogao ocuvati
1 zaStititi svoje pravo na imovinu.

U tom smislu, Sud primec¢uje da je u gore navedenoj presudi (Zolotas protiv
Gréke (br. 2) ESLjP utvrdio: “DrZava ima pozitivnu obavezu da zastiti
gradane i zahteva da banke, s obzirom na potencijalno Stetne posledice
perioda ogranifenja, trebaju obavestiti vlasnike neaktivnih racuna kada je
rok ogranicenja istekao i time im daju moguénost da zaustave period
ogranicenja koji tece, na primer obavljanjem transakcije na rac¢unu.” Shodno
tome, ne obavestavajuéi vlasnike ra¢una o periodu ograniéenja, banka “e
postavila vlasnike racduna, posebno kada su obiéni gradani bezobzirni u
gradanskom ili bankarskom pravu, u nepovoljan poloZaj vis-a-vis na banku
ili éak drzavu”. (Vidi: presudu ESLjP 29. januara 2013. godine, Zolotas protiv
Grcke (br. 2), predstavka br. 66610/09, stav 53).

Medutim, u nedostatku uspostavljanja ,legitimnog océekivanja“, Sud takode
primecuje da se okolnosti slu¢aja podnosioca zahteva razlikuju od okolnosti u
sluéaju Zolotas protiv Gréke (br. 2), jer, kao §to je to navedeno izmedu ostalog,
od strane Apelacionog suda, podnosilac zahteva je specijalizovana organizacija
za ugovaranje gradevinskih radova i kao takva je bila u poziciji da zna da bez
pismenog ugovora ili aneksa postojeCeg ugovora ne moze izvrsiti dodatne
radove u skladu sa vaze¢im zakonima. Dakle, bez prejudiciranja da li su radnje
Opssstine bile prikladne,ova tvrdnja podnosioca zahteva nije osnovana.

Sto se ti¢e tvrdnji podnosioca zahteva u vezi sa pravom na pravi¢no
i nepristrasno sudenje

Sud podsec¢a da podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud u sluéaju koji je
slican slucaju podnosioca zahteva drugaéije odludio i time pokrenuo pitanja
prava na pravi¢no 1 nepristrasno sudenje prema ¢lanu 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. Konvencije.

U tom smislu, Sud se poziva na sudsku praksu ESLjP, koji, izmedu ostalog,
naglasava: “[...J] osim u sluéaju oc¢igledne arbitrarnosti, nije uloga Suda da
dovodi u pitanje tumadenje domacéeg zakona od strane nacionalnih sudova®.
(Vidi: na primer, Adamsons protiv Letonije, br. 3669/03, stav 118, od 24. juna
2008. godine). Slicno tome, na ovu temu, nije u principu njegova funkcija da
uporeduje razli¢ite odluke domaéih sudova, ¢ak ni ako se radi o oéigledno
slicnim postupcima; Sud mora da postuje nezavisnost tih sudova [...J~
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(Presuda ESLjP od 20. oktobra 2011. godine, Nejdet Sahin i Perihan Sahin
protiv Turske, br. 13279/05, stav 50).

Sud primecuje da se podnosilac zahteva posebno poziva na presudu Vrhovnog
suda [Rev. br. 35/2013 od 9. decembra 2013. godine] podnetu Sudu, kojom je
Vrhovni sud odbacio, kao neosnovanu, reviziju protiv presude Apelacionog
suda kojom su usvojeni zakljuéci Osnovnog suda da obaveze drzavnu
instituciju da plati dodatne radove koje je izveo izvodac radova koji nisu bili
predvideni u po¢etnom ugovoru.

Sto se ti¢e potrazivanja podnosioca zahteva, Sud se ponovo poziva na sudsku
praksu ESLjP, koji je priznao da se ,Odredeni stepen razlike u pravnim
tumacenjima [od strane sudova] moze prihvatiti kao inherentno svojstvo
svakog sudskog sistema [...]. Medutim, kada vi$i sud ne pronade resenje
protivrecnih odluka bez bilo kakvog validnog razloga, postaje izvor pravne
nesigurnosti. (Vidi: sluéajve ESLjP, Beian protiv Rumunije, predstavka br.
30658/05, presuda od 6. marta 2008. godine, stav 39 i Tomié i drugi protiv
Crne Gore, predstavke br. 18650/09, 18676/09, 18679/09, 38855/009,
38859/09, 38883/09, 39589/09, 39592/09, 65365/09 i 7316/10, presuda od
17. aprila 2012. godine, stav 53).

Medutim, ESLjP je u svojoj sudskoj praksi uspostavio kriterijum za ocenu
uslova u kojima su kontradiktorne odluke sudova poslednjeg stepena u
suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje, odnosno mora se utvrditi da li
postoje znacajne razlike u sudskoj praksi, da li domaéi zakon predvida
mehanizam za prevazilazenje tih nedoslednosti, da li je taj mehanizam
primenjen i, ako jeste, u kojoj meri. (Vidi: mutatis mutandis, slu¢aj ESLjP
Iordana Iordanov i drugi protiv Bugarske, predstavka br. 23530/02, presuda
od 2. oktobra 2009. godine, stavovi 49-52).

U ovom sluéaju, Sud nalazi da se podnosilac zahteva pozvao i podneo samo
jednu presudu Vrhovnog suda [Rev. br. 35/2013 od 9. decembra 2013. godine],
za koju podnosilac zahteva tvrdi da je u sliénim ¢injeni¢nim okolnostima
razli¢ito tumacio materijalno pravo.

Medutim, u svetlu sudske prakse ESLjP, Sud smatra da nije moguce utvrditi
postojanje dubokih i dugotrajnih razlika u sudskoj praksi Vrhovnog suda koje
ugrozavaju princip pravne sigurnosti pozivajuéi se samo na jednu presudu
Vrhovnog suda donetu pre skoro 4 (Cetiri) godine.

Pored toga, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije objasnio i argumentovao
kako je njegov slucaj slican sa drugim sluc¢ajem o kojem je odlucio Vrhovni sud,
na koji se pozivao podnosilac zahteva. Podnosilac zahteva je samo zakljucio da
je Vrhovni sud obavezao Vladu “da isplati iznos duga na ime dodatnih radova
za uredivanje kanalizacije, jer je Komisija tuZene konstatovala da su radovi
izvrSeni i zbog ¢injenice da racuni koje je poslao tuzilac nisu osporeni”.

Prema tome, Sud smatra da podnosilac zahteva nije podneo dokaze niti je
potkrepio svoje tvrdnje o povredi svojih prava na praviéno i nepristrasno
sudenje ili jednakosti pred zakonom. Kada se tvrde takve ustavne povrede,
podnosilac zahteva treba da pruZzi dobro obrazloZeno opravdanje i uverljive
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66.

67.

68.

69.

argumente. (Vidi: sluc¢aj Ustavnog suda, Kl45/15, Elizabeta Arifi, reSenje o
prihvatljivosti od 7. aprila 2016. godine, stav 49).

Pored toga, Sud smatra da podnosilac zahteva nije uspeo da pokaze i dokaze da
su postupci pred Vrhovnim sudom bili nepraviéni i proizvoljni ili da su njegova
prava i slobode zasticene Ustavom povredene navodnim pogre$nim
tumacenjem odgovarajuceg zakona. Sud ponavlja da je tumacenje zakona
pitanje samo za redovne sudove i pitanje je zakonitosti. Nijedno ustavno
pitanje nije bilo potkrepljeno od strane podnosilaca zahteva. (Vidi: sluéaj
Ustavnog suda KI63/16, podnosilac zahteva: Astrit Pira, reSenje o
neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. godine, stav 44. Vidi: i slu¢aj KI150/15;
KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; K160/16 i KI64/16, podnosioci zahteva:
Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri,
Azem Duraku 1 Sami Lushtaku, reSenje o neprihvatljivosti od 15. novembra
2016. godine, stav 62).

S tim u vezi, Sud naglasava da nije njegov zadatak da se bavi greskama u
zakonu koje su navodno poéinili redovni sudovi (zakonitost), osim i u meri u
kojoj su mogle povrediti prava i slobode zaStiéene Ustavom (ustavnost). Ne
moZe sam oceniti taj zakon koji je doveo dotle redovni sud da donose jednu
umesto druge odluke. Da je bilo drugacije, Sud bi postupio kao ,sud éetvrtog
stepena®, $to bi dovelo do prekoracenja ograni¢enja koja su predvidena za
njegovu nadleznost. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava. (vidi: slu¢aj od 21. januara
1999. godine, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, stav 28, vidi: takode,
slu¢aj KI70/11, podnosilac zahteva: Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima,
reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine).

Sud primecuje da se podnosilac zahteva ne slaZze sa zaklju¢cima odluke
redovnih sudova. Medutim, sama ¢injenica da podnosilac zahteva nije
zadovoljan ishodom odluka redovnih sudova ne daje mu za pravo da pokrene
tvrdnju o povredi ¢lana 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] koje je
garantovano Ustavom. (Vidi: mutatis mutandis, slu¢aj ESLj,P Mezotur
Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005.
godine).

Dakle, Sud smatra da uslovi prihvatljivosti propisani u Poslovniku nisu
ispunjeni, jer se zahtev mora smatrati kao ocigledno neosnovan posto iznete
¢injenice ni na koji nadin ne opravdavaju tvrdnju o povredi ustavnih prava i
podnosilac zahteva ne potkrepljuje u dovoljnoj meri svoju tvrdnju.

Shodno tome, zahtev je ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama i treba da

se proglasi neprihvatljivim kao $to je propisano u élanu 113.7 Ustava, utvrdeno
u ¢lanu 48. Zakona i dalje predvideno u pravilu 36 (1) (d) i (2) (b) Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113 (7) Ustava, ¢lanom 48. Zakona i

pravilom 36 (1)(d) i (2)(b) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj 13. novembra 2017.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac Pred,éjﬂca stavnog suda
4

; /)'C/waa_ /’bl%Gou[

Gresa Caka-Nimani Arta Rama-Hajrizi
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