
REl'UBLIKA E KOSOVES -PElIYI>JIHKA I(OCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CYll

CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 24. oktobra 2017. godine
Br. ref.: RK 1145/17

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA

u

slucaju hr. KI121/16

Podnosilac

Vera Otesevic

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo Rev. hr.
123/16 od 6.juna 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnela Vera Otesevic eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva),
trenutno sa prebivalistem u Danilovgradu, Republika Crna Gora.
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Osporena odluka

2. Podnositeljka osporava resenje Vrhovnog suda Republike Kosovo Rev. br.
123/16 od 6. juna 2016. godine, resenje Apelaeionog suda Republike Kosovo Ca.
br. 1251/2015 od 20. aprila 2015. godine i presudu Osnovnog suda u Dakoviei P.
br. 26/13 od 5. septembra 2013. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenih odluka, kojima su
navodno povredena prava garantovana clanovima 22. [Direktna primena
medunarodnih sporazuma i instrumenata], 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 58.
[Odgovornosti drzave] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i
clanom 1Protokola 1Evropske konveneije 0 ljudskim pravima.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava, clanovima 22. i 47. Zakona 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekst: Zakon) i pravilu
29 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 20. oktobra 2016. godine, podnositeljkaje podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 14. novembra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Selvete
Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 23. deeembra 2016. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraciji
zahteva i zahtevao od pomenute da kompletira zahtev sa relevantnom
dokumentacijom.

8. Dana 3. februara 2017. godine, podnositeljka zahtevaje dostavila Sudu dodatnu
dokumentaciju. Medutim, navedenoj dokumentaeiji nisu prilozene fizicke kopije
osporenih odluka.

9. Dana 4. april a 2017. godine, Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije
izvestioea i jednoglasno preporucilo Sudu odbijanje zahteva po kratkom
postupku.

Pregled cinjenica

10. Podnositeljka zahteva je sarno tekstualno navela osporene odluke, kojima su joj
navodno povredena prava zagarantovana Ustavom I medunarodnim
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konvencijama. Medutim, odluke koje podnositeljka navodi msu prilozene
zahtevu.

Navodi podnosioca zahteva

11. Podnositeljka zahteva tvrdi da je njena ovlascena zastupnica protiv njene volje i
bez njenog znanja postupila protiv njenih interesa u odnosu na tuzenog R. M.
Kao rezultat toga navodi da je "prvostepeni sud doneo nezakonitu presudu koja
se pobija ovom zalbom".

12. Stavise, podnositeljka zahteva tvrdi da:

"Prvostepeni sud treba da mi formalno, zakonski treba da uruCi pobijano
presudu, i da na takvo omogucava meni pravo na zalbu.
(...)
Ako je prvostepena presuda bila nezakonita, koju radnju nije smela moja
punomocnica da preduzima a da prvostepeni sud nije smeo da dozvoU
takvo NEDOZVOLJENO RASPOLAGANJE MOJE PUNOMOCNICE, koja
me je zloupotrebila. Kada sud primecuje da punomocnik radi na stetu
vlastodavca, duzanje da upoznaje vlastodavca. Ovim samja povredjena i
u pogledu mojih ustavnih prava, pravo na povredu imovine, svojine, jer
moja punomocnica postupila suprotno mom interesu. No, Apelacioni. sud
ove navode nije tretirala.
(...)
Resenje Apelacionog suda Kosovaje nezakonito i totalno apsurdno. U svim
proceduralnim zakonima i u Zakonu aparnicnom postupku Kosova postoji
odredba kojom se propisuje na koji nacin se urucuju pismena, presude i
druge odluke koje su vezane se sa rokovima.
( ...J

Pismena nisu mu urucena na momjeziku. Ja sam glavni subjekat postupka.
Nije moj punomocnik. I ta povreda 6ini postupak i sudjenje neustavnim,
povredjuje pravo nafer i posteno sudjenje, tj. Pravo na pravicno sudjenje.
MoUm sud da mi uvazava ovu ustavnu zalbu kao osnovanu."

Prihvatljivost zahteva

13. Sud prvo ispituje da Ii zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom i dalje obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

14. Sud se poziva na sledece odredbe Zakona:

Clan 22.4 [Procesuiranje podnesaka]

"4· Ukoliko podnesak ... nije ... kompletan, sudija izvestilac 0 tom
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informise stranku i odreduje rok od najvise petnaest (15) dana za ... dopunu
podneska (...)".

15. Osirn toga, Sud se poziva i na pravilo 29 (2) [Podnosenje podnesaka i odgovora]
i pravilo 32 (5) [Povlacenje, odbijanje i odbacivanje zahteva] Poslovnika, koja
propISUJU:

29 (2) "Podnesak takode ukljucuje sIedece:
[ ...J
(h) Dodatna dokumenta i informacije.
[...I"

32 (5) "Sud moze po kratkom postupku odbiti podnesak ako je nepotpun iii
nejasan, uprkos zahtevima Suda prema stranci da dopuni iIi razjasni
podnesak (...)".

16. Sud podseca da podnositeljka zahteva tvrdi da su redovni sudovi povredili njena
prava garantovana Ustavorn i rnedunarodnirn konvencijarna, iz gore iznetih
razloga.

17. Sud, na osnovu clana 22-4 Zakona je zahtevao od podnositeljke da dostavi
osporenu odluku i ostale odluke redovnih sudova.

18. Medutirn, nakon isteka roka Sudje prirnio sarno neka dokurnenta, ali ne ifizicke
kopije osporenih odluka, ciju ustavnost bi rnogao oceniti tek nakon sto bi se
ispunili uslovi predvideni Ustavom, Zakonorn i Poslovnikorn.

19. Sud srnatra da ne mogu uzeti u obzir tvrdnje podnositeljke bez pratecih
dokurnenata i rnaterijalnih dokaza, shodno clanu 22-4 Zakona i pravilirna 29 (2)
(h) i 32 (5) Poslovnika (vidi: odluku Ustavnog suda, u slucaju KI03/15,
podnosilac Hasan Beqiri, od 13. rnaja 2015. godine, paragrafi 14, 15, 17, 19, 20 i
21).

20. Sud, dalje, smatra da podnositeljka nije pokazala primafacie slucaj kako bi Sud
rnogao oceniti ispunjavanje svih uslova proceduralne prihvatljivosti.

21. Osirn toga, Sud naglasava da nije sud za nalazenje Cinjenica i da teret
odgovornosti snosi podnositeljka, jer nije uspela da ispuni proceduralne
kriterijurne predvidene Ustavom, Zakonorn i Poslovnikom.

22. Kao rezirne, Sud smatra da zahtev podnositeljke ne ispunjava proceduralne
uslove za dalje razmatranje, jer zahtev nije kornpletiran sa propratnorn
dokurnentacijorn, kao sto je predvideno clanorn 22-4 Zakona i pravilirna 29 (2)
(h), 32 (5) Poslovnika.

23· Stoga, Sud zakljucuje da se zahtev mora odbiti po kratkorn postupku.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113. (7) Ustava, clanom 20. Zakona i pravilom 32 (5)
Poslovnika, dana 4. aprila 2017. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA ODBIJE zahtev po kratkom postupku;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004
Zakonai

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac a Ustavnog suda
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