
REPUBLIKA E KOSOVES - PElIYJ:)JJl1KA KOCOBO - REPUBLIC 01' KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHII CY.l1:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 26 dhjetor 2017
Nr. ref.: RK1179/17

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI120/17

Parashtrues

Hafiz Rizahu

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa«;me te Gjykates Supreme te Kosoves

per «;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit,
nr. AC-I-17-0132, te 1gushtit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Hafiz Rizahu nga fshati Malisheve, komuna e
Gjilanit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson
Halit Azemi, avokat nga Gjilani.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se
Posa<;mete Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), nr. AC-I-17-
0132, te 1gushtit 2017, dhe Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit, nr. AC-II-12-0006,
te 8 dhjetorit 2016.

3· Aktvendimi i Kolegjit te Apelit, nr. AC-I-17-0132, iu dorezua parashtruesit te
kerkeses me 7 gusht 2017.

Objekti i «;eshtjes

4· Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te
kontestuara, me te cilat pretendohet se eshte shkelur e drejta e parashtruesit te
kerkeses e garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pranes] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 10 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7· Me 12 tetor 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almira Rodrigues
(kryesues), Snezhana Botusharava dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 16tetor 2017, Gjykata informoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe t'i dorezoje Gjykates autorizimin per
perfaqesimin e parashtruesit para Gjykates.

9· Ne te njejten date, kerkesa iu dergua Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme
per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e
metejme: Dhoma e Posa<;me)dhe Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin
e metejme: AKP).

10. Me 30 tetor 2017, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi autorizimin
qe deshmon se ai eshte i autorizuar qe ta perfaqesoje parashtruesin e kerkeses
para Gjykates.

11. Me 7 dhjetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Me 9 shkurt 2006, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Dhomen e
Posa<;mekunder Ndermarrjes Shoqerore N.SH.-KBI "Agrikultura" nga Gjilani
(ne tekstin e metejme: ndermarrja shoqerore) per lirimin dhe dorezimin ne
posedim te parashtruesit te ngastres kadastrale nr.1651, ne vendin e quajtur
"Zabeli i Sahit Ages", e evidentuar ne fleten poseduese me nr. 7267, KK Gjilan
(ne tekstin e metejme: parcela e kontestuar), duke pretenduar se ndermarrja
shoqerore kunderligjshem e kishte uzurpuar pronen e tij dhe kishte ndertuar
ferme te pulave ne teo

13· Me 22 mars 2006, Dhoma e Posa<;meme Aktvendim [nr. SCC-06-0051J e referoi
padine te Gjykata Komunale ne Gjilan [ne tekstin e metejme: Gjykata
Komunale]. Palet ishin keshilluar qe ankesa eventuale kunder Aktgjykimit te
Gjykates Komunale do te duhej te parashtrohej ne Dhomen e Posa<;me.

14. Me 21 shkurt 2011, ndermarrja shoqerore parashtroi kunderpadi ndaj
parashtruesit te kerkeses, duke kerkuar njohjen e te drejtave pronesore mbi
parcel en e kontestuar si dhe duke pretenduar se parcelen e kontestuar e ka pasur
ne posedim prej vitit 1960, kur ishte krijuar ndermarrja shoqerore.

15· Me 13 shtator 2011, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 241/2006), aprovoi
pjeserisht kerkesepadine e parashtruesit, duke i njohur parashtruesit te kerkeses
te drejten e pronesise ne nje pjese te parceles se kontestuar dhe e refuzoi
kunderpadine e ndermarrjes shoqerore.

16. Kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale (C. nr. 241/2006), ndermarrja
shoqerore dhe AKP paraqiten ankesa ne Dhomen e Posa<;me. Ndermarrja
shoqerore pretendoi "shkelje te dispozitave te procedures kontestimore,
vertetim te gabuar dhejo teplate te gjendjesfaktike dhe te se drejtes materiale",
ndersa AKP, mes tjerash, kontestoi edhe kompetencen e Gjykates Komunale per
te vendosur per rastin.

17. Me 8 dhjetor 2016, Kolegji i Apelit (Aktgjykimi AC.II-12-0006) aprovoi
pjeserisht ankesat e ndermarrjes shoqerore dhe te AKP-se, duke ndryshuar
Aktgjykimin e Gjykates Komunale (Cnr.341/2006) si dhe duke e njohur te
drejten e pronesise per parashtruesin e kerkeses per vetem nje pjese te ngastres
per te cilen Gjykata Komunale i kishte njohur te drejten e pronesise. Aktgjykimi
i cekur me lart ishte perfundimtar dhe i paapelueshem.

18. Me 28 shkurt 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion kunder Aktgjykimit
te Kolegjit te Apelit (Aktgjykimi AC. 11-12-0006) ne Gjykaten Themelore ne
Gjilan (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) ''per shkak te shkeljeve
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe shkeljes se te drejtes
materiale. "

19· Me 6 prill 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per rishqyrtimin e
Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit (Aktgjykimi AC. II-12-0006) ne Kolegjin e Apelit
per te njejtat arsye qe kishte paraqitur revizionin.
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20. Me 28 prill 2017, Gjykata Themelore (Akti percjelles C. nr. 341/2006) percolli
revizionin ne Gjykaten Supreme, ndersa me 2 qershor 2017 (Akti percjelles Rev.
nr. 123/2017) Gjykata Supreme i percolli revizionin Dhomes se Posa<;me.

21. Me 1 gusht 2017, Kolegji i Apelit (Aktvendimi nr. AC-I-17-032), hodhi poshte si
te papranueshme revizionin dhe kerkesen per rishqyrtim te procedures te
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit
(Aktgjykimi AC. 11-12-0006). Kolegji i Apelit, mes tjerash, arsyetoi se:

"Kolegji iApelit vlereson se ne baze te nenit 10paragrafi 14 i Ligjit Nr. 04/L-
033 te Dhomes se Posac;me [...], te gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e
Kolegjit te Apelit te DHPGJS jane te prera dhe nuk i nenshtrohen asnje apeli
tjeter. LDHP sikurse edhe Shtojca e tij nuk parashohin mjetin e
jashtezakonshemjuridik kunder aktgjykimeve ose aktvendimeve te Kolegjit
te Apelit te DHPGJS [...]."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Kolegji i Apelit (Aktgjykimi nr. AC-II-12-
0006 dhe Aktvendimi AC-I-17-0132) ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes.

23. Parashtruesi specifikon se "Uzurpimi ipronesise private eshte bere pa kurrfare
baze juridike e as materiale por ne menyre arbitrare. Pronesia private [eshte]
e pacenuar dhe e garantuar me Ligj, dhe se eshte shkelur e drejta e pronesise
ne baze te nenit 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves."

24. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe ''per shkak te shkeljes esenciale te
procedures kontestimore [...] te mos vertetimit te gjendjes faktike dhe zbatimit
te gabuar te se drejtes materiale" te prishet Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit (AC-
11-12-0006) i 8 dhjetorit 2016 dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim.

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7· Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj."

27· Perve<; kesaj, Gjykata i referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIe] te Ligjit, qe
percakton:
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te
garantuara me Kush tetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik.

2. Individi mund te ngre kerkesen nejjale vetem pasi qe te kete shteruar te
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj."

28. Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.[ ...J."

29. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 (Kriteret e pranueshmerise), (1)
(b) dhe (c) te Rregullores, qe parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

[ ...J
b)jane shteruar te gjitha mjetetjuridike efektive te percaktuara me Ligj
kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar;
c) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi
[ ..J."

30. Gjykata rikujton se afati 4 (kater) mujor fillon nga "vendimi i fundit" ne procesin
e shterjes se mjeteve juridike me te cilin eshte refuzuar kerkesa e parashtruesit
(shih mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ -se, Paul dhe Audrey Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, Nr. 46477/99, Vendim i 14 marsit 2002).

31. Gjykata rikujton po ashtu se parashtruesi duhet t'i shteroje te gjitha mjetet
juridike te cilat pritet te jene efektive dhe te mjaftueshme. Vetem mjetet efektive
mund te merren parasysh nga Gjykata, pasi parashtruesi nuk mund te zgjat
afatet kohore strikte te parapara me Ligj dhe Rregullore te punes, duke u
perpjekur te ushtroje mjete juridike ne institucionet te cilat nuk kane
kompetence qe te ofrojne mbrojtje te te drejtave per te cilat ankohet parashtruesi
i kerkeses (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ -se, Fernie kunder
Mbretel'ise se Bashkuar, Nr. 14881/04, Vendim i sjanarit 2006,).

32. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se procedura ndaj parashtruesit e zhvilluar para
gjykatave te rregullta ne lidhje me meritat e rastit te tij kishte perfunduar me
Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit (AC.11-12-0006) te 8 dhjetorit 2016 .

33. Ne lidhje kete, Gjykata i referohet Aktvendimit te Kolegji te Apelit (AC.-I-17-
032) qe konstatoi se "ne baze te nenit 10 paragrafi 14 i Ligjit Nr. 04/L-033 te
Dhomes se Posac;me [...J, te gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit te
Apelit te DHPGJS jane te prera dhe nuk i nenshtrohen asnje apeli tjeter."

34· Gjykata po ashtu i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore, ku kishte konstatuar
se: "[eJshte teresisht e qarte se vendimet e DHPGJS-se nuk mund tejene objekt
i asnje lloj procedure te metutjeshme qofte edhe gjyqesore, pervec; objekt i
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trajtimit ne Gjykaten Kushtetuese." (shih, Aktvendimi per rastin KI02/15,
parashtrues: Qendra Shoqerore, Kulturore, Sportive, Ekonomike "Pallati i
Rinise", Aktvendim per papranueshmerine, i 18 majit 2015, paragrafi 29).

35. Gjykata rikujton se, ne rastin e parashtruesit, pas pranimit te Aktgjykimit nga
Kolegji i Apelit (AC.-II-12-0006) i 8 dhjetorit 2016, asgje nuk e ka ndaluar ate t'i
drejtohet Gjykates Kushtetuese. Megjithate, ai ka perdorur mjete juridike, si
revizionin dhe kerkesen per rishqyrtim te Aktgjykimit (Nr. AC-II-12-0006), te
cilat nuk kane qene te parapara me ligj.

36. Rrjedhimisht, si "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit normalisht do te jete
Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit (AC-II-12-0006) i 8 dhjetorit 2016, me te cilin
ishte ndryshuar Aktgjykimi i Gjykates Komunale (C. nr. 241/2006) dhe i cili
ishte perfundimtar dhe i paapelueshem (shih, mutatis mutandis, Paul dhe
Audrey Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 46477/99, GJEDNJ,
Vendim i 14 marsit 2002).

37. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Aktgjykimi i Kolegji te Apelit (Aktgjykimi
nr. AC-II-12-0006) ishte nxjerre me 8 dhjetor 2016. Edhe pse parashtruesi nuk
ka cekur daten e pranimit te Aktgjykimit, nga faktet e rastit, eshte e qarte se koha
ne mes te pranimit te Aktgjykimit dhe te dates se parashtrimit te kerkeses se tij,
me 10 tetor 2017, ne Gjykaten Kushtetuese, ka kaluar periudhen kohore prej 4
(kater) muajsh.

38. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit ne lidhje me
Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit (AC-II-12-0006) eshte dorezuar pas afatit ligjor
prej 4 (kater) muajsh.

39. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, sipas nenit 49 te
Ligjit dhe sipas rregullit 36 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje
siguri ligjore, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtjekushtetuese te
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe se vendi met e meparshme nuk
jane vazhdimisht te hapura per t'i kontestuar (Shih, rastin O'Loughlin dhe te
tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, Kerkesa nr. 23274/04, GJEDNJ,
Aktvendimi i 25 gushtit 2005, shih, edhe: rastin nr. KI140/13, Ramadan Cakiqi,
Aktvendim per papranueshmerine, te 17mars it 2014, paragrafi 24).

40. Nga arsyet e cekura me lart, Gjykata konstaton se kerkesa nuk i permbush
kriteret procedurale per pranueshmeri te kerkuara me nenin 113.7 te
Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se
punes, andaj, si e tille kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 49 te Ligjit
dhe ne pajtim me rregullin 36 (1) (c) te Rregullores se punes, me 7 dhjetor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues , " -~?i'i','.. Kryetarja e Gjykates Kushtetuese
/' ,<. ;. ,'{~"\
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