#)

REPUBLIKA E KOSOVES / REPUBLIXA KOSOVO / REPUBLIC OF KOSOVO
Gjykata Kushtetuese / Ustavni Sud / Constitutional Court

Republika e Kosovés

Republika Kosova-Republic of %&)D‘QL %A E:D’;::;n:: /14 /\ [C‘J [)

Gjykata Kushtetuese / Ustavni sud / COTLSﬂtutlQ"la' (%ourt "

a
Br. stranca & Datum 7% l(/\ C\@
No, pages - Date Lo i P

Perandori Justinian p.n., Prishtiné/a, Kosovélg

Tel: +381 (0)38 220 104/5; Fax: +381 (0)38 220 112; www.glk-ks.org

Slucaj Ki 11/09, Tome Krasniqi RTK i KEK
Neslaganje povodom Privremenih mera

Sudija Gjyljeta Mushkolaj

Sa postovanjem, ne slazem se sa odlukom Vecine o priviemenim merama te se zbog
toga pridruzujem neslaganju sudije Aimira Rodrigeza. Dalje, po mom mislienju, odluka Vecine
da suspenduje dalju primenu ¢lana 20.1 Zakona o RTK-u smatrajuéi da se time krsi javni interes,
u potpunosti ignoriSe ustavne garancije slobode izrazavanja' i slobode i pluralizma medija.’

Garancija slobode izrazavanja primenjuje se sa naroéitom silom na medije,, ukljuéujudi
javne emitere. Kako bi bili sposobni da sluze kao prenosioci vesti i kao analisti javnih dogadaja,
javni emiteri moraju da imaju $to je najve¢i moguéi stepen slobode, u okviru ustavnog prava na
slobodu izrazavanja.

Jedna od kljuénih opravdanosti iza javnih emitera je da oni predstavljaju vazan doprinos
pluralizmu. Broj medunarodnih instrumenata naglasava vaznost javnih emitera i njihov doprinos
u promovisanju razli¢itosti i pluralizma.

Nezavisnost javnih emitera je, naravno, nerazdeljivo povezana sa njihovim dovoljnim
finansiranjem. Ova ¢injenica je takode bila jasno priznata u mnogim objavljenim medunarodnim
standardima. '

Na primer, Odluka parlamentarne skupstine Saveta Evrope o buduénosti javnih emitera,
jako naglasava krucijalnu vaznost finansijske nezavisnosti javnih emitera, kao i ostali brojni
dokumenti izdatih od strane ovog tela poslednjih godina®. Finansiranje javnih emitera treba, ne
samo da je proporcionalno njihovim obavezama, veé i treba i da ih odvoji od arbitrarnih
povecanja ili smanjenja finansiranja po Zelji bilo koga ko kontrolise kesu.

' Clan 40 Ustava Republike Kosova
2 Clan 42 Ustava Republike Kosova

? Rez. 428 1997 godine i Rez. 1975 godine Parlamentarne Skupétine SE, vidi takoder Rez. 2 (peta
sed. 1997 godine) Ministarske Konferecije SE
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Clanovi 17-19 Preporuke br. R(96) 10 Odbora ministara Saveta Evrope o garanciji
nezavisnosti javnog emitera, stavlja na znanje da finansiranje za organizacije javnih emitera
treba da je prikladno njihovim zadacima, da je bezbedno i transparentno. Raspodela
finansiranja ne treba da bude takva da emitere dovede u situaciju da budu podlozni meéanju, na
primer u njihovu uredni¢ku nezavisnost ili institucionalnu autonomiju.4

Potreba za stabilnoS¢u i sigurno$cu finansiranja je podvuéena u dokumentu kojeg je
objavila Evropska unija emitera 2009 godine:

"Da bi bili stabilni | sigurni, takvi fondovi moraju imati jasnu zakonsku osnovu (osim
zakona kojim se odobrava drzavni budZet), koji predvida nivo finansiranja za odgovarajuci
vremenski period. Zavisnost od godi$njih odluka (o drzavnom budzetu) ili ad hoc mere stvorili bi
klimu nesigurnosti i podrivali sposobnost javnog emitera da unapred planira i investira*®

Preporuka 1878 (2009) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope o finansiranju javnog
emitera kaze da “finansiranje javnih medija moze biti obezbedeno kroz ujednacenu taksu za
registrovanje emitera, takse, drzavne subvencije, pretplatu, prihode iz reklamiranja i
sponzorisanja, specijalizovane usluge placanja-po-gledanju ili usluge na zahtev, prodaju dotiénih
proizvoda kao $to su knjige, video ili film, i kori$éenje njihovih audiovizuelnih arhiva. U tom
pogledu, javni mediji mogu imati mesano finansiranje sliéno onom koje imaju ostale javne
kulturne institucije kao $to su orkerstri, pozoriéta ili muzeji."

"Clan 19", medunarodna organizacija civilnog drustva sa ekspertizom u medunarodnim
standardima za javno emitovanje, beleZi da organizacije javnih emitera igraju jedinstvenu i
vitalnu ulogu u zadovoljavanju javnog interesa i obezbedivanju slobodnog toka informacija i
ideja, a vlade i drugi javni akteri moraju se podstaknuti da budu finansijski &vrsto obavezni
prema ovom esencijalnom javnom resursu.’

Zbog toga, ¢lan 20.1 Zakona o RTK je u potpunosti u saglasnosti sa Ustavom Republike
Kosovo i najboljim medunarodnim i evropskim standardima. Pravo zakonodavca da uspostavi
pretplatu za javnog emitera pruzajuc¢i mehanizam koji efektivno dopusta izuzimanje socijalnih
slucaja od plac¢anja pretplate, kao §to Zakon o RTK to obezbeduije, je u potpunosti usaglasen sa
Javnim interesom .

Suspenzija ¢lana 20.1 Zakona o RTK ¢e iskljuéiti RTK od potrebnih fondova, $to ima
direktnog efekta na raspon i kvalitet njegovih programa i njegovo dalje postojanje kao
nezavisnog javnog emitera. Zbog toga, nije u interesu javnosti da se ¢lan 20.1. suspenduje.

Odluka Vecine kojom se Skupétini predlaze da ponovo razmotri prirodu &lana 20.1.
Zakona o RTK, i praksi koje imaju osnovu na tim odredbama do 1. decembra 2009. godine,
pogresno shvata prirodu RTK kao nezavisne institucije. Kao $to Zakon o RTK prepoznaje ovu
vaznu osobinu RTK, Skupstina nije jedina ovlaséena da donese odluku o iznosu pretplate na
javnog emitera. Umesto toga, zakon obezbeduje posebnu proceduru koja Skupétini omogucéava
da promeni iznos pretplate. Zakon predvida da Skupstina moze da donese takvu odluku samo po

“ Rek. R (96) 10, Savet Evrope, beleska 26, CI. 17-19

° Finansiranja javnog radiodifuznog servisa. (2000, 9. novembar). Preuzeto 1. juna 2005, od
http://www ebu.ch/CMSimages/en/leq_p funding psb tcm6-4443.pdf

¢ Toby Mendel, Public Service Broadcasting: A Comparative Legal Survey, at www.article19.org
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predlogu koji da Odbor RTK, posle konsultacije sa Nezavisnom komisijom za medije’. Imajuéi
ovo u vidu, krajnji rok koji predvida odluka Vecine je nerealistican.

Izmena zakona je demokratski proces koji zahteva javnu konsultaciju, i angazovanje
eksperata. Promena pretplate je javno pitanje, i u mom pogledu sud nema pravo da se mesa
time Sto ce iskljuciti javnost iz procesa dono$enja odluke.

F*AK

Odluka Vecine je veoma kontroverzna, i ne daje nikakvo opravdanje da &l. 20.1 Zakona
o RTK kré&i javni interes.

Uz svo postovanje, zbog razloga datih u misljenju o neslaganju sudije Aimira Rodrigeza i
zbog razloga koje sam ja pruzila, ja se ne slazem. Ne nalazim nista u jeziku ili duhu Ustava $to bi
podrzalo odluku Vecine.

Sudija Gjyljeta Mushkolaj

7 Clan 20.2 Zakona o RTK, Uredba br. 2006-14 od 11. aprila 2006. godine
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