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Misljenje neslaganja sa izricanjem privremenih mera’
sudija Almiro Rodrigues

Uvod

1. Moramo uz svo duzno postovanje izneti svoje neslaganje sa odlukom vecine o
izricanju privcemenih mera, posto se ne slazemo ni sa proceduralnim ni sa
materijalnim gledistima zauzetim od strane vecine. Nasuprot tome, zakljuujemo da
odlugivanje o privremenim merama ne bi trebalo biti izvreno bez prethodnog
prihvatanja podneska, dok bi zahtev za izricanje priviemenih mera trebalo da se
odbaci kao neosnovan u svojoj celosti.

2. Zelimo da istaknemo na samom pocetku da nase neslaganje proizilazi samo iz
naseg neslaganja sa pravnim zakljuécima vecine, donetih u najboljim namerama.
Neosporivo je da je veéina dosla do svog zaklju¢ka iskreno, pravedno i u potpunom
skladu sa etickim i profesionalnim obavezama sudija Ustavnog suda. Stoga, iako se
ne slazemo, mi to ¢inimo uz svo duzno postovanje, sa potpunom verom u neosporan
integritet odluke veéine.

3. Takode Zelimo da naglasimo da se nase neslaganje isklju¢ivo odnosi na pravna
pitanja, a ne na cinjeni¢na pitanja. Samo-ocigledno je da, prilikom odluéivanja o
osnovanosti privremenih mera, vecina ne donosi Cinjenicne nalaze. Nista sadrzano u
ovom neslaganju ne bi trebalo biti smatrano Cinjenicnim zaklju¢kom. Umesto toga, mi
smo samo preispitali proceduralni korak odrzavanja javnog saslusanja i utvrdivanja
opravdanosti odlu¢ivanja o zahtevu za izricanje privremenih mera, ne izdavanjem
bilo kakvog misljenja u pogledu istinitosti bilo kog navoda sadrzanog bilo u podnesku
ili u zahtevu za izricanje privremene mere.

' Preliminarna napomena

Odluka o preduzimanju priviemenih mera u predmetu K| 11/09, Tomé Krasniqi protiv RTK-a | KEK-a
prva je koja ¢e biti doneta od strane Ustavnog suda Republike Kosovo. Stoga, isto je od odlucujuceg
znadaja ne samo za gradane Kosova vec i za precedentno pravo Koje Ce biti stvoreno od strane
Suda. Imajuci u vidu ove okolnosti i imajuéi u vidu da se mi ne slazemo, osetili smo duboku potrebu
da detaljino objasnimo zasto ne moZemo da se pridruZimo vecini u ovom veli¢anstvenom trenutku.
Preuzeli smo rizik da budemo dosadni licima koja slu¢ajno imaju priliku da naidu na nase misijenje
neslaganja. Medutim, uloZili smo ovaj dodatni napor u ime podrZavanja Ustava, izvréavajuci svoju
funkciju sa potpunom individualnom i nezavisnom odgovornoscu | davanjem svog skromnog
doprinosa zarad otvorene, postovanja duZne i plodonosne debate. Nadam se da isto moze biti od
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4. Stoga, imajuc¢i u vidu faktitku osnovu iznetu od stranaka, analiziratemo i
diskutovacemo uglavnom o proceduralnom koraku odrzavanja javnog saslusanja i
prihvatljivosti podneska () i osnovanosti odluke o izricanju privremene mere (I1).

I. Proceduralni korak odrzavanja javnog saslusSanja i ocenjivanja prihvatljivosti
podneska

5. Proceduralni okvir primenjen od strane vecine i sam predmet navedeni su u uvodu
odluke vecine. Ista navodi da je Sud, nakon Sto je saslusao sudiju izvestioca, (...)
diskutovao o ovom pitanju u celosti na svojim raspravama; a predmet je “zahtev od 2.
septembra 2009. godine o izricanju priviemenih mera u pogledu podneska Kl 11/09,
podnetog od strane g. Tomé Krasnigi protiv RTK-a et Al”.

6. Prilikom analize i diskusije o proceduralnom koraku odluke veéine o privremenim
merama, mi zajedno preduzimamo korak javnog saslusanja i ocene prihvatljivosti
podneska. Medutim, u cilju analize, pozabavicemo se istima zasebno.

1. Proceduralni korak odrzavanja javhog saslusanja

7. Dana 02. septembra 2009. godine, Tome Krasniqgi zahtevao je izricanje privremenih
mera uz navode da “naplata 3.5 evra ozbiljno krsi gradanska prava i javni interes”.
Stoga, on je zahtevao “obustavu primene ovog Sporazuma do dono$enja osnovane
odluke”.

8. Dana 02. 03. 2006, on je pokrenuo ceo ovaj proces podno$enjem svog zahteva
protiv KEK-a usled “teSkih okolnosti" pod kojima on Zivi, i iz tog razloga je zakljucio
da “nije pravedno (...) placati za koris¢enje elektri¢ne energije i nastaviti Ziveti sa po
40.00 evra meseéno’. Stavide, on je izneo da je “apsurdno, nenormalno i veoma
nemoralno da kosovski penzioner plac¢a 3.5 evra mesetno Radio-televiziji Kosova”.

9. Javno sasluSanje o zahtevanom izricanju priviemenih mera zakazano je i odrzano
06. oktobra 2009, bez prethodnog donosSenja bilo kakve odluke o prihvatljivosti
podneska. Hteo bih da podsetim da sasluSanja nisu pravilo u postupcima Ustavnog
suda, posto uopsteno samo prihvaéeni podnesci “mogu postati predmet
sasluanja’. Medutim, prilikom bavljenja priviemenim merama, ‘“predsednik ée
zakazati datum saslusanja $to je pre moguce, koji ¢e pruziti priliku uéesnicima u
postupku da izraze svoje stavove o zahtevu™. Stoga, po svemu sudeéi saslusanje o
privcemenim merama predstavlja pravilo.

10. Pitanje koje je sada predmet razmatranja jeste da li Ustavni sud po sluzbenoj
duznosti ili shodno podnesku stranke, moze priviemeno odluéiti o privremenim
merama, bez prijema podneska na koji se iste odnose.

2. Prihvatljivost podneska

11. Prihvatljivost za sada nije glavni predmet. Medutim, u skladu sa ustavnim pravnim
okvirom, tesko je, da ne kazemo skoro nemoguce, da se diskutuje o privremenim
merama a da se barem uopsteno ne pomene njihova prihvatljivost, posto, po nasem
gledistu, ne postoji nikakav samostalan postupak za izricanje privremenih mera,
dakle bez prihvatanja odnosnog podneska.
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12. | dalje smatramo da odluka o prihvatljivosti podneska mora biti doneta pre obrade
bilo kakve priviemene mere. Zapravo, ustavni pravni okvir utvrduje, uopsteno, da
“Ustavni sud odluéuje samo o pitanjima koja su prosledena sudu na zakonom
predvideni naéin od strane ovlaéenih stranaka™; u konkretnom smislu, predvida da
“se pokretanje postupaka pred Ustavnim sudom vrsi podno$enjem podneska Sudu’®;
“Ustavni sud prima i obraduje podnesak (...), ukoliko utvrdi da su ispunjeni svi pravni
zahtevi’® i na kraju, “samo podnesci, koji nisu bili odbaeni na osnovu
neprihvatljivosti, mogu postati predmet sasluganja’’, $to je isto kao da se kaZe da
samo prihvaceni podnesci mogu postati predmet saslusanja.

13. Sadrzaj ovih pravnih odredbi, po nasem misljenju, je jasan i bez ikakve sumnje u vezi
sa konceptom koji izrazavaju. Takode, one su u skladu sa glavnim karakteristikama
postupaka u kojima sudija izvestilac daje predlog pretresnom vecu® koje podnosi
Sudu (svim sudijama)® nacrt odluke o prihvatljivosti’®. Na kraju, predlozeno
tumacenje je opravdano u cilju izbegavanja mogucée apsurdne situacije odlu€ivanja o
privremenim merama u vezi sa podneskom Kkoji se kasnije oceni neprihvatljivim ili
odlucivanja o priviemenim merama u vezi sa podneskom koji nikada nije primljen.

14. Bukvalno, sistematsko ili teleolosko tumacenje dovodi nas do ubedljivog zaklju¢ka da
prihvatljivost predstavlja prvi proceduralni korak koji treba biti preduzet, ¢ak i u
situaciji izricanja privremene mere. Posto pravne odredbe u konkretnom smislu ne
prave nikakvu razliku u vezi sa predmetom saslusanja, ne mozemo naciniti razliku ni
kod saslu$anja o izricanju priviemene mere. Pretpostavijena Cinjenica da drugi
sudovi, kao sto je Evropski sud za ljudska prava, prihvataju da se bave priviemenim
merama a da prethodno ne razmotre prihvatljivost, ne prekoracuje konkretno resenje
predvideno kosovskim ustavnim pravnim okvirom.

15. U ovom slucaju, nije doneta nikakva odluka o prihvatljivosti jos uvek, a, po nasem
gledistu, trebalo je da bude doneta, posto je osnovanost privremenih mera blisko
povezana sa osnovanoscu podneska koji treba biti prihvacen.

3. Prihvatljivost podneska i osnovanost izricanja privremenih mera

16. Sa druge strane, pravedno je rec¢i da zahtevi za preduzimanje privremenih mera
“nepopravljivih posledica”' ili izbegavanje “bilo kakvih opasnosti ili nepopravijive
stete, ili ukoliko je data privremena mera u interesu javnosti’'? sugeriu hitnost u
obradi podneska. Medutim, hitna priroda privremenih mera uzeta je u obzir ustavnim
pravnim okvirom, kada je predvideno da c¢e “zahtev za privremene mere biti predmet
razmatranja Suda na efikasan nacin i imace prioritet nad svim drugim podnescima’’®.
Stoga, potreba za brzom odlukom ne znaéi neminovno i iskljucivo preskakanje
proceduralnih koraka. Resenje u hitnoj situaciji je predvideno i ne podrazumeva nista

vise od efikasnog postupka i davanja prioriteta nad drugim podnescima.

17. Na kraju, kao $to je receno, ne postoji nikakav samostalan postupak za izricanje
privremenih mera koji se moze sprovesti bez prijema podneska, iz razloga sto ce
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“stranka koja od suda zahteva primenu privremenih mera podneti pismeni zahtev za
donosenje odluke o privremenim merama u bilo koje vreme tokom postupka o
sluéaju koji se tice zahteva’"*. Da kazemo, kristalno je jasno da “zahtev za odluku o
privremenim merama’ moze biti podnet u bilo kom trenutku “‘tokom trajanja
postupka o podnesku u vezi sa kojim je zahtev podnet” i vec je reteno da “se
pokretanje postupka pred Ustavnim sudom vrsi putem podneska”.

18. U rezimeu, imajuci u vidu ono sto je napomenuto i razmotreno u prethodnom delu,
odluka koja postuje sva proceduralna pravila u pogledu prihvatljivosti, $to je isto kao
da se kaze da se otvara postupak o podnesku, u vezi sa kojim se donosi zahtev o
preduzimanju priviemenih mera, trebalo je da je doneta pre javnog saslu$anja,
diskusije i dono$enja odluke o osnovanosti izricanja priviemenih mera. Ne mozemo
reé¢i ni da je podnesak toliko oCigledno prihvatljiv da za isti nije potrebna odluka o
prihvatljivosti. Ukoliko je to slu¢aj, hajde da donesemo tako ociglednu odluku.

19. Stoga, imajuci u vidu sve prethodno navedeno, postupak za podnosenje zahteva za
utvrdivanje prihvatljivosti podneska i preduzimanje privremenih mera trebalo bi da
izgleda na sledeéi nacin. Sudija izvestilac podnosi preliminarni izvestaj Pretresnom
vecu. U meduvremenu, Pretresno vece, nakon $§to je ocenilo prihvatljivost
podneska, Salje svim sudijama nacrt odluke u kojoj se odbacuje podnesak usled
neprihvatljivosti ili nacrt odluke koja zakljuéuje da je podnesak prihvatljiv. Stoga,
ukoliko se sudije koji nisu ¢lanovi Pretresnog veca ne suprotstave nacrtu odluke o
neprihvatljivosti, predsednik Ustavnog suda potpisuje i izdaje odluku u kojoj
odbacuje zahtev na osnovu njegove neprinvatljivosti; ukoliko se u nacrtu odluke
zakljuci da bi podnesak bio prihvatljiv, ili ukoliko se jedan ili viSe sudija, koji nisu u
Pretresnom veéu, ne suprotstave nacrtu odluke da se odbaci podnesak, predmet
treba biti prosleden Sudu. Ovo je, po nasem misljenju, ispravan proceduralni okvir,
koji je trebalo biti ispostovan od strane vecine. Isto nije uradeno i mi usled toga
iznosimo svoje neslaganje.

4. Osnovanost privremenih mera i osnovanost podneska

20. Stavise, osnovanost izricanja privremenih mera, blisko je povezana sa osnovano$éu
podneska i ne moZe ni ona biti odvojena. Zapravo, odredene pravne odredbe
rukovode prihvatljivoscu podneska i uspostavijaju opste zahteve kako bi podnesak
ulozen od strane pojedinaca bio prihva¢en'®. Neki od ovih zahteva utiéu na zahtev za
izricanje privcemenih mera. Medu ovim zahtevima nalaze se: prosledivanje predmeta
sudu na pravni nagin'®; prethodno iskori¢avanje svih pravnih sredstava pruzenih
zakonom'”; ulaganje podneska sa odredenim krajnjim rokom'®, i tako dalje.

21. Pored toga, podnosilac zahteva trebalo bi tacno da razjasni koja prava i slobode on
tvrdi da su mu prekréena i na koji konkretan akt javnog organa ulaze prigovor';
podnesci, bi trebalo da budu obrazloZeni, istima bi trebalo priloZiti potrebne
informacije i dokumentaciju®, i ukljugiti druge elemente informacija®".
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22. U preciznijem smislu, predvida se da “zahtev navodi razloge za zahtevanje
preduzimanja privremene mere, moguce posledice ukoliko nije odobren i zahtevane
mere’®. Sa druge strane, privremene mere mogu biti odluéene ukoliko su
‘neophodne kako bi se izbegao bilo koji rizik ili nepopravljiva Steta, ili ukoliko je

ovakva priviemena mera u interesu javnosti"®.

23. Hajde da pretpostavimo da je, Tome Krasnigi zahtevao priviemene mere u predmetu
u kome on nije bio ovlaséena stranka® ili nije iscrpeo sva pravna sredstva
predvidena zakonom, ili zahtev nije postovao krajnji rok za podnosenje podneska. Da
li bismo se u ovim okolnostima mogli baviti privremenim merama, odnosno
zakazivanjem javnog saslu$anja i izricanjem priviemenih mera, ne odlucujuéi o
prihvatljivosti? Smatramo da odgovor moze biti samo negativan.

24 Kao s$to je pomenuto u prethodnom delu, Tome Krasnigi ulaze prigovor na
“zakonitost i ustavnost Clanova 2.1 i 2.2 Administrativnog naredenja br. 2003/12
proglasenog od strane predstavnika generalnog sekretara UN-a dana 03. 06. 2003,
uglavnom zbog toga sto je obavezan da pla¢a nadoknadu od 3.50 evra pod “teskim
okolnostima” u kojima on zivi. Ovo administrativno naredenje zamenjeno je Zakonom
o RTK-u i viSe nije na snazi.

25. Inace, odluka vecine navodila je da “je pravna i fakticka osnova koja je osporena od
strane podnosioca zahteva, kao sto je isti i naveo, potisnuta u meduvremenu
proglasenjem Zakona br. 02/L-47 o Radio-televiziji Kosova 20. januara 2006. (u
daljem tekstu: Zakon o RTK-u), iako stare prakse i dalje nastavljaju da se primenjuju
od strane stranaka u sporu u ovom predmetu”.

26. Stoga, potpuno je beskorisno, ili ¢ak nemoguce, da se uloZi prigovor na ustavnost
pravno nepostojeceg predmeta. Pored toga, ukoliko je glavni razlog “teske okolnosti”
u kojima on Zivi, onda bi mogao da podnese zahtev da bude izuzet iz isplate, kao $to
je predvideno Zakonom®. On nije upotrebio ovo upravno pravno sredstvo i samim
tim nije iscrpeo sva pravna sredstva. Nakon $to bi upotrebio sva pravna sredstva
predvidena zakonom, od presudnog je znacaja da postane ovlascena stranka. Stoga,
zahtev o privcemenim merama ne bi trebalo biti prihvacen, i samim tim ni podnesak.

5. Navodno prekrsena prava i slobode

27. U zahtevu za preduzimanje privremenih mera, Tome Krasnigi tvrdi da “naplata 3.5
evra ozbiljno krsi gradanska prava i javni interes”. Ovakva toliko nekonkretna tvrdnja
jasno je nedovoljna za ispunjavanje minimalnog praga jasnog razjasnjavanja prava i
sloboda koja isti tvrdi da su mu prekréena.

28. On je takode izneo da je “podneo gradansku tuzbu pri Opstinskom sudu u Pristini”
koji je, uprkos tri zahteva za hitno sazivanje sudskih rasprava, nastavio da bude nem,
“$to je u praksi i realno ometalo ostvarivanje prava podnosioca zahteva na
delotvoran pravni lek”. On smatra da je “Sud prekrSio ¢lan 32 Ustava Republike
Kosovo — pravo na pravni lek — kao i €lan 6, stav 1 i 13, Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama i njenim protokolima - Clan 22 stav (2)
Ustava Republike Kosovo [Direktna primenjivost medunarodnih ugovora i akata]".
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U tom navodu, podnosilac zahteva mesa i pravi zabunu izmedu prava na pravedno
sudenje® | prava na pravne lekove®. Oni mogu postojati zajedno, ali se razlikuju u
svom obimu. Zapravo, ¢lan 6 garantuje pravo na pravedno sudenje; élan 13
garantuje delotvornost ¢lana 6 i takode saginjava pravni lek koji treba biti iskori§éen
pre prosledivanja predmeta Ustavnom sudu, koji predstavlja sporedni a ne
alternativni pravni lek. U suprotnom, Ustavni sud bi zamenio sve druge sudove.

Sa druge strane, pravo na pravedno sudenje na koje se pozvao, predvideno u ¢lanu
6 Evropske konvencije, predstavlja opste upucivanje na skup drugih prava u vezi sa
gradanskom tuzbom: odnosno, prava na sudenje od strane nadleznog, nezavisnog |
nepristrasnog suda; prava na nadoknadu usled nesprovodenja pravde; prava na
ravnopravnost pred zakonom i sudovima; prava na pozivanje i ispitivanje svedoka;
prava na prevodioca i prevod; prava na advokata; prava na javno saslusanje; prava
na zalbu; prava na prisustvovanje sudenju i razmatranju Zalbe; prava na pravedno
saslusanje®®.

Ova lista, koja nije iscrpna, bez obzira na isto, dovoljna je i impresivna kako bi se
uvidelo koliko je teSko za Sud da pogada koje pravo iz ¢lana 6 Evropske konvencije
je prekréeno, kako i zasto je prekrseno. Moglo bi se pretpostaviti, da podnosilac
zahteva govori o pravu na sudenje u okviru opravdanog roka. Medutim, nije na Sudu
da zameni stranku dapostupi u skladu sa svojom duznoscu “prosledivanja pitanja
sudu na zakonit nacin”, odnosno preciznim razjasnjavanjem “prava i sloboda koje
onfona tvrdi da su mufjoj prekr§ena”. Ocigledno, podnosilac zahteva krivuda na
nepoznatom putu prekrienih prava.

Stoga, nije jasno da li je podnosilac zahteva na kraju iscrpeo sve pravne lekove i
uglavnhom koje pravo konkretno tvrdi da mu je prekrSeno. Stoga, zahtev za
preduzimanje privriemenih mera je zbunjujuéi i nepotpun i stoga ne bi trebalo biti
prihvaéen, kao sto to ne bi trebalo biti slu¢aj ni sa povezanim podneskom.

6. Zahtevane privremene mere

U konkretnim smislu, podnosilac zahteva zahtevao je “da se obustavi primena
Sporazuma izmedu KEK-a i RTK-a, kojim se primenjuje Administrativno naredenje
2003/12, od dana 3. juna 2003, o naplati 3.5 evra, iz razloga $to Sporazum “ozbiljno
krsi gradanska prava i interes javnosti’.

Hajde da uzmemo u obzir da zahtev za privremene mere “navodi razloge za
zahtevanje privremenih mera, moguce posledice ukoliko nije odobren i zahtevane
mere"®. Mozemo videti odmah da je dati razlog taj da “iz razloga $to Sporazum

ozbiljno krsi gradanska prava i javni interes” ne “navodi razloge za zahtevanje

izricanja privremenih mera’. Pored toga, nisu podnete nikakve informacije o
“mogucim posledicama ukoliko ne bude odobren”®.

“ Clan 6 Evropske konvencije
" Clan 13 Evropske konvencije

* pPored toga, mogli bismo da razmotrimo druga prava koja se u vec¢oj meri odnose na kriviéne
predmete, kao §to su: pravo na pretpostavljanje nevinosti, zabrana retroaktivne primene kriviénih
zakona i dvostruke opasnosti, pravo na neprimeravanje na svedocenje ili priznavanje krivice, pravo
na adekvatno vreme i sredstva za pripremu odbrane, pravo na blagovremeno izvodenje pred sudiju,
pravo na sudenje bez bezrazloznog odlaganja, pravo na osporavanje zakonitosti pritvora, pravo na
odbranu liéno ili preko zastupnika, pravo na humane uslove pritvora i sloboda od torture, prava ljudi
kojima je izre¢ena mera zadrZavanja na dobijanje informacija.
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** Napominjemo da Tome Krasniqi smatra za sebe “da nije pravni duznik koji duguje isplatu RTK-u" |
nada se da ¢e “biti osloboden (izuzet) od ove uplate”. Ovo je opravdano pretpostavljajuci da on ne
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U meduvremenu, napominjemo da je Tome Krasnigi zahtevao privcemene mere “u
skladu sa mojim zahtevom od dana 16. marta 2009, zavedenog pri Sudu pod
referentnim brojem Kl 11/09°. Referentni broj KI 11/09 jeste podnesak. Takode
napominjemo da je zahtev za izricanje priviemenih mera tekst od pet redova. Sa
zahtevom od pet redova, bez upudivanja na podnesak, skoro je nemoguce da se
ispune utvrdeni pravni zahtevi kako bi zahtev bio prihvacen od strane Suda.

Gledaju¢i na osnovanost privremenih mera i osnovanost podneska zasebno, u
ovakvom proceduralnom kontekstu usvojenim odlukom vecine, mogu se istaci
odredene dileme Sudu. Zapravo, vec¢ina mora odabrati: ili zahtev za privremene
mere ne ispunjava zahteve i zahtev mora biti odbacCen, u potpunosti zanemarujuci
vezu uspostavljenu izmedu samog podnosioca zahteva, izmedu podneska i zahteva;
ili, prilikom odlugivanja o osnovanosti zahteva, odluka veéine mora uzeti u obzir
osnovanost zahteva zajedno sa podneskom i posledi¢no bi trebalo da se odludi o
prihvatljivosti podneska, kao jedini proceduralni nain da se podnesak uzme u obazir.
Po nasem gledistu, isto je trebalo biti uradeno, najmanje, zarad pravednosti i
transparentnosti.

Vecina se opredelila upravo za ovaj drugi izbor. Zapravo, vecéina je pocela sa
donosenjem svoje odluke, imajuéi u vidu da, posto se zahtev ne odnosi samo na li¢ni
interes, ve¢ i na javni interes, “iz ovog razloga Cini se odgovaraju¢im da se odobri
zahtevana privremena mera’. U meduvremenu, nije jasno da li je odluka veéine
zasnovana samo na javnom interesu, ili i na javnom i na liénom interesu, $to znaci da
mi ne znamo da li je odluka doneta po sluzbenoj duznostiili na zahtev stranke.

Il. Osnovanost odluke o privremenoj meri

38.

a9,

40.

41.

Odluka vecine navodi, u svom uvodu, da je predmet iste “zahtev od 2. septembra
2009. o izricanju privremenih mera u pogledu podneska Kl 11/09, podnetog od
strane g. Tomé Krasnigija protiv RTK-a et Al".

“Ustavni sud po sluzbenoj duznosti ili shodno podnesku stranke, moze privremeno
odluéiti o preduzimanju privremenih mera u slu¢aju koji je predmet postupka, ukoliko
su date mere neophodne u cilju izbegavanja bilo koje opasnosti ili nepopravijive
Stete, ili ukoliko je data privremena mera u javnom interesu™’. Moramo shvatiti kao
“stranku” “pojedince (...) ovlasc¢ene da prosleduju prekrsaje i da zahtevaju
privremene mere”*. U ovom predmetu, stranka je Tome Krasniqi.

Odluka veéine iznosi da “se ovaj pojedinatan zahtev ne odnosi samo na licne
interese podnosioca zahteva, ve¢ i na javni interes, (...) posto iznos nadoknade od
3.5 evra predviden u istoj odredbi ¢lana 20.1 Zakona o RTK-u jeste i pitanje javne
zabrinutosti”. Stavi$e, u odluci veéine iznosi se da se smatra da “u svom zahtevu, g.
Tome Krasnigi zahteva in abstracto kontrolu ustavnosti nekih odredbi koje ureduju
rad RTK-a", posto se “zahtev (...) bavi nacionalnim zakonima i upravnim praksama
donetim na osnovu istih”. Pored toga, odluka vecine iznosi “da ovde nemamo actio
popularis, iako se ovde bavimo ne samo pojedinaénim interesom ve¢ i javnim.

Odredena pitanja proizilaze iz ovih razmatranja odluke vecine:

pla¢a nadoknadu. Stoga, u nacelu, ne postoje nikakve ‘moguce posledice” ukoliko ne bude odobreno
izricanje privremenih mera.
*" €lan 27 Zakona o sudovima

*2 Glan 113 (7) Ustava




(1) Da li postoji bilo kakav odnos izmedu “sluzbenog” i “‘javnog interesa”, sa jedne
strane, i “na osnovu podneska stranke” i “izbegavanja bilo kakve opasnosti ili
nepopravljive stete”, sa druge?

(2) Da li je pojedinac ovlaséena stranka da zastupa i brani interese drugih sem
svojih?

(3) Da li je pojedinac ovlaséena stranka da “zahteva in abstracto kontrolu
ustavnosti odredenih odredbi koje ureduju rad RTK-a"?

1. Da li postoji bilo kakav odnos

42. Ocigledno, ne postoji nikakvo poklapanje izmedu pomenutih elemenata odnosa. Na
jedan nacin, oni su medusobno zamenjivi u odredenim vremenskim rokovima.
Zapravo, o privremenim merama moze se odluCiti po sluzbenoj duZnosti na zahtev
stranke ili bez zahteva ukoliko je data privremena mera u javnom interesu,
pretpostavljajuci da postoji podnesak. Medutim, ukoliko je takva mera neophodna da
se izbegne bilo kakva opasnost ili nepopravljiva steta privatnog interesa, sud moze
odluciti o izricanju privremene mere samo na zahtev zainteresovane stranke. Ovo
tumacenje u skladu je sa opstim nacelom dispozitiva.

43. Stoga, zahtev stranke moze funkcionisati kao podsetnik za sud da primeni
privriemene mere po sluzbenoj duZnosti u javnom interesu, ali je neophodno i u
privatnom interesu. Jedini uslov jeste da postoje odredene okolnosti u kojima su
ovakve mere neophodne u cilju “izbegavanja bilo kog rizika ili nepopravljivih steta” ili
brige o “javnom interesu”. Medutim, po sluzbenoj duznosti ne moze znaciti da Sud
preduzima sopstvenu inicijativu bez podneska, posto Sud deluje shodno inicijativi
ovlaséene stranke i stoga ne moze dovesti isto u pitanje sam i istrazivati da li i gde su
privremene mere neophodne. To znaéi takode da je Sudu potrebna cinjenicna
osnova koja omogucava da su zakljuéci za preduzimanje - privremenih mera
neophodni u datoj okolnosti.

44. Pojam javnog interesa je Siri u odnosu na pojam privatnog interesa i samim tim
dodatno zahteva vecu uravnoteZenost i diskreciju. Stavide, briga za javni interes
predstavlja nadleznost i duznost svih i razliCitih drzavnih organa. Stoga, uvek postoji
rizik mesSanja ili opre¢nosti sa legitimnim aktima ili odlukama drugih organa prilikom
ocene da li su dati akti ili odluke doneti “u javnom interesu”. Na primer, da li je Zakon
o RTK-u legitimno usvojen od strane Skupstine Republike “u javnom interesu’?
Ukoliko je odgovor da, kako Sud sada moze da ga obustavi u potpunosti ili delimi¢no,
a da ne prekrsi nacelo podele vlasti? Ukoliko je odgovor ne, Sud mora pokazati i
izneti da je usvojen u odnosu na “javni interes”, §to znaci da je doslo do netacnog
tumacenja Ustava ili prekrsaja Ustava.

45. “Ustavni sud predstavlja nezavisan organ koji stiti ustavnost i predstavija konacnog
tumacéa Ustava™ i “Ustavni sud predstavlja konacan organ za tumacenje Ustava i
uskladenost zakona sa Ustavom™. Stoga, zastita ustavnosti i uskladenost zakona
sa Ustavom predstavljaju jedinu materijalnu nadleZznost Suda.

46. Stoga, Sud nema pravo da u javnom interesu obustavi akt drugog organa, a da ne
pokaze da ovaj akt ¢ini netacnim tumacenje Ustava ili kr$i Ustav i, da kazemo, da je
iz tog razloga protiv “javnog interesa’, pretpostavljajuci da Ustav zastupa javni interes
na najviSem pravnom nivou. Po nasem gledistu, tek nakon Sto ucini isto, sud bi
mogao da podstakne interes javnosti da obustavi primenu datog akta. Odluka vecine,
kao sto je prethodno navedeno, iznosi da “iznos naplate od 3.5 evra predviden u istoj

* &lan 4 (6) Ustava
* Clan 112 Ustava
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odredbi ¢lana 20.1 Zakona o RTK-u predstavlja i deo javne zabrinutosti”. Medutim,
po nasem gledistu, javni interes nije isti sa javnom zabrinuto$¢u. Takode moramo
podsetiti da se pojam javnog interesa odnosi na domen sudske diskrecije; a ne
arbitrarne. Pod sudskom diskrecijom, mislimo na nadleznost suda da preduzme
odredeni korak ili da odobri pravni lek, ili ne, u zavisnosti od toga da li ih smatra
odgovaraju¢éim u datim okolnostima; ali uvek u sklopu zakonskih ogranic¢enja,
prevazilazenjem ovih ograni¢enja zalazimo u arbitrarnost.

Pre prethodno navedenog, veoma je tesko da razumemo nacin razmatranja prilikom
donosenja odluke od strane vecine “da bi metodologija koris¢ena za finansiranje
javne radio-difuzne aktivnosti na Kosovu trebalo da bude u skladu sa najboljim
evropskim praksama i njihovim pravnim standardima”. Usvajanje najbolje kori$¢ene
metodologije za finansiranje javne radio-difuzne aktivnosti na Kosovu pripada
Skupstini Republike, koja ima zakonodavnu nadleznost, pa sve do Vlade Republike,
koja je odgovorna za primenu zakona i drzavnih politika, podloznih parlamentarnoj
kontroli. Na kraju, na sudovima je da vrSe sudsku nadleznost, donosenjem svojih
reSenja shodno Ustavu i zakonu. Ustavni sud vr$i dopunsku sudsku nadleznost,
stiteci ustavnost i uskladenost zakona sa Ustavom, i u skladu sa samim Ustavom,
Zakonom o sudovima, Poslovnikom o radu i drugim vazec¢im podzakonskim pravnim
aktima.

Po nasem misljenju i uz svo duzno postovanje, odluka vecéine ne uzima u obzir gore
pomenuta ustavna nacela prilikom izricanja privremenih mera u cilju dalje primene
zakonskih odredbi sadrzanih u clanu 20.1 Zakona o RTK-u sve do donosenja
osnovane odluke, preporucujuéi Skupstini da razmotri ponovo prirodu, iznos
nadoknade predvidene u datoj zakonskoj odredbi i prakse koje se zasnivaju na istoj”.
Ne slazemo se sa odlukom o datom pitanju i samim tim iznosimo svoje neslaganje
upravo zbog toga. :

Da li je pojedinac ovlasc¢ena stranka u skladu sa Ustavom da zastupa i brani
druge interese izuzev svojih.

Odluka vecine iznosila je da “zahtev za izricanje priviemene mere podnet od strane
g. Tome Krasniqgija nije actio popularis, kao $to moze izgledati prvobitno”. Ona dalje
objasnjava da nije actio popularis “usled Cinjenice da postoji opsezno precedentno
pravo Evropskog suda za ljudska prava, koje se zasniva na c¢lanu 53 Ustava
Republike Kosovo $to bi trebalo posluZiti kao nasa osnova tokom tumacéenja svih
nasih odluka”.

Za sada, da podsetimo da actio popularis predstavija modalitet pojedinacne zalbe
koji omogucava bilo kojim licima koja Zele da zastite javni interes i ustavni poredak,
da upute prekrsaje ustavne pravde ne zahtevajuci dokaz liCnog ili pojedinaénog
interesa lli iskoriScavanja svih pravnih lekova.

Nakon zastupanja ovog pojma, €ini se da je odluka vecine dvosmislena koris¢enjem
reci actio popularis na nejasan nacin. Zapravo, odluka vecine mesa dve razliCite oblasti
primene sudskih reSenja Evropskog suda za ljudska prava: jedna je materijalna; druga
je proceduralna. Zapravo, ta¢no je da élan 53 Ustava predvida da ¢e “ljudska prava i
osnovne slobode zagarantovani ovim Ustavom biti tumaceni u skladu sa sudskim
resenjima Evropskog suda za ljudska prava’. Medutim, “ljudska prava i osnovne
slobode” sadinjavaju sustinu prava u sferi ljudskih prava. Nasuprot tome, actio
popularis odnosi se na proceduralni domen. Odluka vecine prihvata da actio
popularis predstavlja proceduralni aspekat, prilikom pominjanja da “precedentno
pravo Evropskog suda za ljudska prava kaze da stranka moze zahtevati
preduzimanje date mere i ista joj moze biti odobrena ukoliko “... stranka pruzi prima
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facie dokaz o datoj praksi i da je zrtva iste”. Da li su, barem, pojmovi “stranka moze
zahtevati datu meru” i “prima facie dokazi” bilo $ta vise od proceduralnih koncepata?
Po nasem misljenju, one predstavljaju najbolje primere proceduralnih koncepata.
Iznosenje prima facie dokaza upravo podrazumeva inicijativu stranke u predmetu,
koja je potkrepljena dovoljnim dokazima kako bi bila uzeta kao dokazana u odsustvu
adekvatnih dokaza koji idu u prilog suprotnom. Isto se razlikuje od javnih i notornih
faktickih dokaza.

52. Na kraju, odluka vecine je nedosledna: sa jedne strane, kaZe se da u skladu sa
nacionalnim sistemom ustavnog prava, “zahtev za izricanje privremene mere od
strane g. Tome Krasniqgi nije actio popularis, sa druge strane, “on nije isto (mi smo
ve¢ pretpostavili da je actio popularis), usled <Einjenice da postoji opsezno
precedentno pravo Evropskog suda za ljudska prava”. Medutim, nije svestan da je
opsezno precedentno pravo materijalnog karaktera. Na kraju, ukoliko pogledamo
obrazlozenje odluke vecine, ocekivali bismo da se kroz dopunske mehanizme
sadrzane u ¢lanu 53 Ustava prihvati da zahtev za izricanje privremene mere podnet
od strane g. Tome Krasnigija predstavlja actio popularis. Medutim, mi smo
iznenadeni ishodom, koji je sledeci: “ovde nemamo actio popularis, iako se bavimo
ne samo pojedinacnim interesom vec¢ i javnim”. Pravedno je reci da je zakljucak
vecine taj da “se ne bavimo sa actio popularis”, iako, posto se bavimo “ne samo
pojedinacnim interesom vec i javnim”, moramo to uciniti kao da je isti actio popularis?
Ne verujemo da je vecina razmisljala na ovaj nacin, iako bi taj nacin vodio do
zahtevane in abstracto kontrole ustavnosti.

3. Da li pojedinac predstavlja ovlascenu stranku koja mozZe da “zahteva in
abstracto kontrolu ustavnosti odredenih odredbi koje ureduju rad RTK-a”?

53. Odluka vecine dalje je iznosila da “u svom zahtevu, g. Tome Krasniqi zahteva in
abstracto kontrolu ustavnosti odredenih odredbi koje ureduju rad RTK-a". Medutim,
ovo razmatranje u pogledu zahtevanja in abstracto kontrole ustavnosti moguce je
samo ukoliko je prihvacen actio popularis. U svakom slucaju, g. Tome Krasnigi ne
predstavlja ovlas¢enu stranku da zahteva in abstracto kontrolu ustavnosti bilo kog
pravhog akta. U kosovskom ustavnom pravosudu, zalbe pojedinaca ne
podrazumevaju actio popularis. Sa druge strane, nije moguce “uvoziti’ pojedinacne
zalbe iz drugih pravnih sistema, odnosno od evropskih zemalja, posto sam pojam ne
podrazumeva jednoobrazan koncept. Pojedinacna zalba moze znaciti veoma razlicite
stvarnosti.

54. U najuopstenijem smislu, pojedinacna Zalba predstavlja zahtev upuéen ustavnom
pravosudu u pogledu ustavnosti pravnih akata (najéesce normativnih akata) vazecih za
ovo lice, ili u pogledu radnji (ili neuspeha preduzimanja radnji) drzavnih institucija ili
njihovih zvaniénika, koje su, po misljenju podnosioca zahteva, neopravdano ogranicile ili
krée njihova ustavna prava i slobode. Data proceduralna mera ima za cilj da stiti i brani
ljudska prava i slobode, uvecavajuci na taj nacin nivo zastite ustavnih ljudskih prava i
sloboda. Medutim, ne postoji nikakav jednoobrazan model. U skoro svim evropskim
drzavama® u kojima su uspostavljeni ustavni sudovi, postoji i moguénost ulaganja
pojedinacne zalbe.

55. Bez obzira na razlike, Zzalbe pojedinaca imaju mnoge slicne karakteristike u razli€itim
drzavama i samim time moZemo naci zajednicke elemente: pojedinci predstavijaju

% Za komparativni pregled drugih evropskih zemalja, pomno smo propratili g. Kestutis Lapinskas,
‘Perspektive ulaganja ustavnih zalbi od strane pojedinaca u Litvaniji’, na konferenciji pod nazivom
"Ustavna pravda i vladavina prava na juznom Kavkazu", Evropska komisija za demokratiju kroz
zakon, u Batumiju, 19-20. juna 2008,
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ovlascene stranke u smislu obra¢anja sudu; predmet podneska jeste prekrsaj ustavnog
prava ili slobode; postojanje specijalizovanog suda koji razmatra date zalbe;
uspostavljanje posebnih pravnih uslova za ulaganje datih Zalbi; posebna pravila za
prihvatanje datih Zalbi; posebni postupci za razmatranje datih zalbi u sudu. Medutim,
konkretan sadrzaj svakog elementa, posebno njihove pojedinosti, moze se razlikovati u
razli¢itim drzavama.

U drzavama u kojima je ulaganje Zalbe od strane pojedinca predvideno, odredene
pravne mere Stite ustavne sudove od moguceg naleta Zalbi. Na primer, najéesce zalbe
od strane pojedinaca dozvoljene su tek nakon iscrpljivanja svih pravnih lekova. Pored
toga, ova Zalba mora biti uloZena u okviru odredenog roka od usvajanja odredenog
zakona, akta ili odluke. Takode postoje odredeni dodatni uslovi: Zalba mora biti izradena
od strane advokata ili lica koje ima pravno znanje ili taksu za pelat ocdgovarajuce
veli¢ine koja se mora izmiriti.

. Zalbe pojedinaca u pogledu povrede ustavnih prava dalje su podeliene u evropskim
zemljama prema subjektima koji mogu podneti zahtev ustavnom pravosudu,
osporenim pravnim aktima (normativnim i/ili pojedinacnim), kao i cbhimom prava koja su
zasticena i odbranjena pojedinacnom Zalbom. Imajuci u vidu zajedniCke aspekie i
odredene osobenosti zalbi pojedinaca, iste mogu hiti grupisane u kategorije koje slede.

i) Podnosioci zahteva kojima je u zakonskom smislu dozvoljeno da brane ne samo
svoja sopstvena prava, vec i prava drugih lica, kao i javni interes. Ovakva zalba
zove se actio popularis (zalba na javni Cin ili Zalba u cilju odbrane javnog interesa),
kao sto je prethodno definisano.

i) Podnosilac zahteva moze uloziti prigovor na pravne akte donete od strane svih
drzavnih institucija, kao | na njihov neuspeh delovanja. Ovakva zalba je Sirokog
obima (ili klasiéna zalba). Ista je osmisljena u cilju zastite, bez izuzetka, svih prava |
sloboda lica, koja su predvidena Ustavom, kao i u medunarocdnim ugovorima,

iii) Podnosilac zahteva moze uloziti Zalbu samo u pogledu normativnih akata na
osneovu kojih je usvojena odluka individualnog karaktera (Letonija, Poljska, i Rusija).
Ova Zalba predstavlja zalbu uskog obima. Ista cbuhvata samo odluke pojedinacnog
karaktera (Republika Ceska, Slovacka i Slovenija). Ista ne obuhvata sva prava koja
su predvidena Ustavom (Belgija, Spanija), niti sve pravne akte usvojene od strane
drzavnih institucija.

Imajuci u vidu ovu komparativnu perspektivu | uzimajuci u obzir ¢lan 113 7 Ustava i
¢lanove 46 do 49 Zakona o sudovima, jasno vidimo da ustavni pravni sistem nije
usvojio actio popularis. Stoga, zakonski nije prihvatljivo da, kao $to je pomenuto u
odluci vecine, “u svom zahtevu, g. Tome Krasnigi zahteva in abstracto kontrolu
ustavnosti odredenih odredbi koje ureduju rad RTK-a”. Ukoliko je kontrola ustavnosti
in abstracto u sustini zahtevana, onda je zahtev trebalo da bude odbacen u kratkom
postupku.

Jos jednom Zzelimo da istaknemo da naSe neslaganje proizilazi samo iz naseg
neslaganja sa pravnim zakljuécima vecine donetim u najboljim namerama. Posto
smo dosli do drugacijih pravnih zakljuCaka u pogledu tumacenja i primene ustavnog
pravnog sistema, i posto smo zakljuéili da tumacenje i primena koju mi podrzavamo
zahtevaju drugaciju odluku, ne mozemo da se slozimo sa odlukom vecine. Stoga,
aktivno i ponizno iznosimo da je vecina napravila gresku kada je izrekla gore
pomenute priviemene mere i u skladu sa time, iznosimo naSe neslaganje uz svo
duzno postovanje.

Pristina, 19. oktobar 2009.
Sudija Almiro Rodrigues

e ]




