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Rasti KI 11/09, Tomé Krasnigi vs RTK dhe KEK

Mendimi mospajtues rreth masave té pérkohshme’
Gjykatési Almiro Rodrigues
Hyrje

1. Me respekt, ne nuk mund té pajtohemi me vendimin e shumicés rreth masave té
pérkohshme né asnjé piképamije; as né até procedurale e as né até formale.
Pérkundrazi, konkludojmé se masat e pérkohshme nuk duhen vendosur para se
té pranchet rasti dhe kérkesén pér masa té pérkohshme nuk duhet hedhur
poshté térésisht si t& pa bazé.

2. Duam té theksojmé né fillim se kundérshtimi yné rrjiedh vetém si rezultat i
mospajtimit toné me konkludime té besueshme juridike t& shumicés. Eshté e
padiskutueshme se shumica ka arritur konkludimin né ményré t& ndershme,
haptazi dhe né& pérputhje té ploté me etikén dhe obligimet profesionale té
giykatésve té Gjykatés Kushtetuese. Prandaj, derisa e shprehim kundérshtimin
toné, e b&jmé kété me respekt dhe me besim té ploté né ndershmériné toné té
padiskutueshme té vendimit t& shumicés.

3. Duam té theksojmé gjithashtu se kundérshtimi yné lidhet vetém me céshtjet
ligjore, por jo me ato té faktit. Eshté evidente se né vendimmarrje rreth vierave té
masave té pérkohshme, shumica nuk tregon té gjetura faktike. Né kété
mospaijtim asgjé nuk duhet té lidhet me konkludime faktike. Mé sakté, ne vetém e
kemi rishikuar hapin procedural t& bllokimit té kérkesés publike dhe
arésyeshmeriné rreth vendimmarrjes sé masave té pérkohshme, pa dhéné asnjé
mendim pér vértetésiné e deklaratés rreth rastit té tillé ose kérkesés pér masa té
pérkohshme. .

' Shénime paraprake

Vendimi mbi masat e pérkohshme né rastin KI 11/09, Tomé Krasniqi vs RTK dhe KEK éshté i pari
té inicohet nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés. Né kété meényré, éshté
vendosmeérisht me réndési jo vetém pér qytetarét e Kosovés por gjithashtu edhe pér té drejtén
procedurale pér tu mbéshtetur nga gjykata. Kéto rrethana té dhéna dhe duke mos u pajtuar, ne
Ishim shumé té zéné dhe ju sqarojmé térésisht arsyen qé nuk mundém t'i bashkohemi shumicés
ne até moment madhéshtor. Menduam se do t& jemi té bezdisshém pér personat té cilét
rastésisht kané mundésiné té ballafagohen me mendimin toné mospajtues. Prapé se prapé, ne
dhamé pérpjekjet tona shtesé né emér t& mbéshtetjes sé Kushtetutés, duke kryer punén time me
pérgjegjési individuale dhe té pavarur dhe duke dhéné kété kontribut modest pér njé debat té
hapur, produktiv dhe té respektuar, qé shpresoj se do té jeté i dobishém.
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4. Né keté ményré, duke marré parasysh bazén faktike e sjellé nga palét, ne do ta
analizojmé dhe diskutojmé kryesisht hapin procedural pér t&é mbajtur njé dégjim
publik dhe pranueshmériné e rastit (1) dhe vlerat e masave té pérkohshme (l1).

I. Hapi procedural i mbajtjes sé njé dégjimi publik dhe prezantimi i rastit

5. Struktura procedurale e kétij rasti e zbatuar nga shumica dhe ¢éshtja (si objekt i
kétij kundérshtimi) éshté shprehur né parathénien e vendimit t& shumicés. Kjo
tregon se pas dégjimit t& procesverbalit t& gjykatésit (...) q& e ka shtjelluar
¢éshtjen né térési me maturi, dhe si shkas éshté “kérkesa e 2 shtatorit 2009" pér
imponimin e masave té pérkohshme pér rastin KI 11/09 e klasifikuar nga Tomé
Krasnigi kundér RTK et Al"

6. Gjaté analizimit dhe diskutimit t& hapit procedural té vendimit t& shumicés mbi
masat e pérkohshme, interpretimin e ké&tij hapi té dégjimit publik dhe
pranueshmerisé sé rastit e b&jmé sé bashku, por analizimi i kétyre artikujve do té
bé&het ndarazi.

1. Hapi procedural i dégjimit publik

7. Mé 2 shtator 2009, Tomé Krasniqi ka kérkuar masa té pérkohshme duke pohuar
se “inkasimi i shumés prej 3,5 eurove i shkel né ményré té ashpér té drejtat e
qytetaréve dhe interesin publik. Késhtu gé ai kérkoi té pezullohet zbatimi i késaj
marréveshje deri né njé vendimmarrje qé bazohet né vlera.

8. Mé 02.03.2009, ai e filloi téré kété proces me kérkesén e tij ndaj KEK-ut pér
shkak té “rrethanave té véshtira” nén té cilat ai jeton, ku pér kété arsye ai nxori si
pérfundim se “nuk ishte e drejté (...) t& paguhen shpenzimet e energjisé elektrike
dhe té vazhdojé té jetojé me 40 euro né muaj". Ai, edhe mé tutje, deklaronte se
‘éshté absurde, jonormale dhe shumé e pamoralshme pér njé pensionist té
Kosovés gé té paguajé 3,5 euro né muaj pér Radiotelevizionin e Kosovés.

9. Dégjimi publik pér masat e pérkohshme té kérkuara éshté caktuar dhe éshté
mbajtur mé 6 tetor 2009 pa ndonjé vendim mbi pranueshmériné e rastit qé éshté
béré mé paré. Ta pérkujtojmé se dégjimet nuk jané normative né procedurat e
Gjykatés Kushtetuese, gé&, né pérgjithési, vetém rastet e pranuara “mund té
béhen objekt i dégjimit”. Por, kur kemi t& b&mé me masat e pérkohshme,
“Kryetari vet e cakton datén e dégjimit sa mé shpejt qé éshté e mundur e cila do
tiu jap mundési paléve gé né kérkesé t'i shprehin piképamijet e tyre "°. Me kété
duket se dégjimi mbi masat e pérkohshme éshté normativ.

10. Céshtja, qé tani éshté duke u marré né konsideraté, éshté ose jo rast ex-officio i

Gjykatés Kushtetuese ose rasti i njé pale qé& pérkohésisht mundé té vendoset pér
masat e pérkohshme pa e pranuar até pér té cilin ajo éshté e lidhur.

2. Pranueshmeéria e rastit

? Paragrafi 37 (2) i Rregullores sé& Procedurave
g Paragrafi 52 (2) i Rregullores sé& Procedurave
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11. Pranueshméria, tani pér tani, nuk éshté céshtje kryesore. Megjithaté, sipas
kornizés ligjore kushtetuese, &shté véshtiré, e t& mos thuhet e pamundur, té
diskutohen masat e pérkohshme sé paku pa e shqgyrtuar né ményre té
pérgjithshme pranueshméring, pér shkak se, sipas mendimit toné& nuk ka
proceduré pér masat e pérkohshme, kétu mendohet pa e pranuar rastin
korrespondent.

12. Ende mendojmé se vendimi pér pranueshméring e rastit duhet t& merret para se
té béhet procesimi i masave paraprake. Né fakt, korniza ligjore kushtetuese
tregon se “Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér céshtjet q& i dérgohen
gjykatés né meényré legale nga palét e autorizuara™; né ményré mé specifike
konstaton se “inicimi i procedurave prané Gjykatés Kushtetuese béhet pérmes
rastit t& paraqitur né kété gjykaté™: “Gjykata Kushtetuese e pranon dhe e
proceson rastin (...) nése vlerésohet se &shté né pérputhje me té gjitha kérkesat
legjitime™, dhe, né fund, vetém rastet gé nuk jané |éné anash, duke u bazuar né
papranueshmériné e tyre, mundé té béhen si objekt i dégjimeve”’, qé éshté e
njéjté sikur té thuhet se rastet e pranuara mundé té béhen objekt i dégjimeve.

13. Sipas mendimit toné&, interpretimi i kétyre dispozitave ligjore &shté i qarté dhe pa
dyshim i lidhur me konceptin qé ato e shprehin. Gjithashtu, jané konsistente me
vegorité kyce té procedimit ku gjykatési raportues i propozon kolegjit shqyrtues® i
cili ia parashtron gjykatés (t& gjithé gjykatésve)® njé draft vendim mbi
pranueshméring'®. Né fund, interpretimi i propozuar arsyetohet me géllim té
shmangies nga njé situaté t& mundshme absurde ku éshté marré vendim mbi
masat e pérkohshme lidhur me rastin, i cili mé voné éshté konsideruar si i
papranueshém ose té merret vendim mbi masat e pérkohshme lidhur me rastin
ge asnjéheré nuk éshté pranuar.

14. Interpretimi sistematik, i sakté ose teleologjik na shpie kah njé konkludim
imponues se pranueshméria éshté hapi i paré procedural pér t'u ndérmarré edhe
né situaté nén masat e pérkohshme. Pasi qé dispozitat ligjore nuk b&jné ndonjé
dallim né ményré té vecanté né relacion mé temén e dégjimit, késhtu gé ne nuk
mundé té béjmeé dallim né relacion me dégjimin mbi masat e pérkohshme. Faktet
e supozuara qé gjykatat tjera, si Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
pranojné té merren me masa té tilla pa e gjykuar se pranueshméria e paré nuk e
pengon zgjidhjen e paraparé me kornizén kushtetuese té Kosovés.

15. Né rastin e tanishém, ende nuk éshté marré asnjé vendim pér pranueshméri té
rasteve, dhe sipas mendimit toné, ka gené dashté t& ndodhé pasi qé vlerat e
masave té pérkohshme jané ngushté té lidhura me vlerat e rasteve té pranuara.

3. Pranueshmeéria e rastit dhe vlerat e masave té pérkohshme

Nenl 113 i Kushtetutés

° Neni 22 i Ligjit mbi Gjykatat
] - Neni 46 i Ligjit mbi Gjykatat

" Paragrafi 37 i Rregullores sé Procedurave
N Nem 22 (5) i Ligjit mbi Gjykatat

Nenl 22 (8) dhe (9) i Ligjit mbi Gjykatat

? Neni 22 (6) dhe (7) i Ligjit mbi Gjykatat
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16. N& anén tjetér, éshté e ndershme té thuhet se kérkesat pér masa té pérkohshme
te “démeve t& pariparueshme”' ose duke iu shmangur “ndonjé rreziku apo
démeve té pariparueshme”, ose nése njé¢ masé e tillé e pérkohshme éshté né
interes té publikut”'® sugjeroj qé urgjentisht t& béhet procesimi i rastit. Por, natyra
urgjente e masave té pérkohshme éshté marré né konsideraté nga korniza ligjore
kushtuese kur éshté cekur se “kérkesa pér masa té pérkohshme do té merret
parasysh nga gjykata né ményré té volitshme dhe do té keté prioritet nga té gjitha
rastet tiera.”’>. Pra, nevoja pér nj¢ vendim ekspeditiv nuk do té& thoteé
domosdoshmérish dhe ekskluzivisht ndérprerja e hapave procedural. Eshté
paraparé gé kjo situaté urgjente té keté njé zgjidhje, por asgjé mé tepér se sa té
jeté e dobishme dhe té keté prioritet ndaj rasteve tjera.

17.Né fund, si¢ éshté théné se nuk ka proceduré autonome t& masave té
pérkohshme pa pranueshméringé e rastit, pér shkak se “pala e cila i kérkon
Gjykatés masa té pérkohshme duhet té parashtrojé kérkesé me shkrim pér njé
vendim mbi masa té pérkohshme gjaté periudhés sé procedimit té rastit gé
lidhet me kérkesén e bére™™.
Té themi se éshté e qarté né ményré té kristalizuar se kérkesa me shkrim pér njé
vendim mbi masa té pérkohshme zé& vend né ¢do kohé gjaté periudhés sé
procedimit té rastit gé& lidhet me kérkesén e béré. Kjo vetém éshté théné se
inicimi i procedimit prané Gjykatés Kushtetuese éshté béré pérmes njé
kérkese.

18. Shkurt, duke marré pér bazé até cka éshté cekur mé larté dhe éshté marré
parasysh, vendimi i cili respekton té gjitha rregullat procedurale lidhur me
pranueshméring e rastit, g& éshté njéjté sikur té thuhet se hapja e rrugés sé
procedimit t& njé rasti lidhur me kérkesén gé vetém éshté béré, ka gené dashté
té merret para dégjimit publik, diskutimit dhe dénimit mbi vierat e masave té
pérkohshme. Ne nuk mundé té themi se rasti &shté garté i pranueshém dhe s'ka
nevojé pér njé vendim rreth pranueshmérisé sé tij, por nése éshté rast i tillg, té
marrim njé vendim té hapur.

19. Andaj, duke marré parasysh até cka éshté théné mé larté, procedura pér té
kérkuar pranueshméri té rastit dhe masa té pérkohshme duhet té jeté e njéjté si
ajo gé pason. Gjykatési raportues ia ka paragitur raportin paraprak kolegjit
shqyrtues. N& ndérkohé, ky panel, pas vlerésimit t& pranueshmérisé sé rastit,
duhet t'ia dérgojé té gjithé gjykatésve draft vendimin duke hedhur poshté rastin
pér shkak t& mungesés sé pranueshmérisé ose draft vendimin gé& konkludon se
rasti éshté i pranueshém. Pra, nése gjykatésit nuk jané anétaré té kolegjit nuk e
kundérshtojné draft vendimin e papranueshmérisé, Kryetari i Gjykatés
Kushtetuese do té nénshkruante dhe léshonte vendimin i cili e hedh poshté
kérkesén bazuar né mospranueshméri nése draft vendimi ka konkluduar se rasti
do t& mundé té jeté i pranueshém, ose nése njé apo mé tepér gjykatés jo t&
kolegjit nuk kané kundérshtuar draft vendimin pér t& hedhur poshté rastin,
atéheré rasti éshté dashur t'i paragitet Gjykatés. Ky, sipas mendimit toné&, ishte

" Sipas fjaléve t& Kushtetutés
"“Redaktimi i Ligjit mbi Gjykatat
'* Paragrafi 52 i Rregulloreve
'* Paragrafi 51 i Rregulloreve
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sistem i drejté procedural pér tu zbatuar nga shumica. Kjo nuk &shté béré dhe
ne, varésisht prej rrethanave, e mohojmé njé gjé té tille.

4. Vlerat e masave té pérkohshme dhe ato té rastit

20. Pér mé tepér, vlerat e masave té pérkohshme jané ngushté té lidhura me ato té
rastit dhe as nuk mundé té& ndahen. Né fakt, disa dispozita ligjore qeverisin
pranueshméring e rasteve dhe béjné kérkesa té pérgjithshme pér raste te
regjistruara nga individét pér t'u pranuar'®. Disa nga kéto kérkesa ndikojné né
kérkesén e masave té pérkohshme. Ndér kéto kérkesa jané: adresimin e
céshtjes ndaj gjykatés né menyré ligjore'; pérdorimi i té gjitha mjeteve ligjore té&
siguruara me ligj ’; regjistrimin e rastit né afatin e caktuar kohor' dhe késhtu me
radhé.

21. Vec késaj, aplikanti duhet qartazi té sgarojé se cilat té drejta dhe liri té tija jané
shkelur dhe c¢faré veprimi konkret i autoriteteve publike éshté pér tu
kundérshtuar'®; rastet duhet justifikuar, ti bashkéngjiten informata dhe
dokumente té tjera t& nevojshme ndihmése *°, dhe té pérfshihen elemente té
tjera informative®'.

22. Mé saktésisht, éshté vértetuar se “kérkesa do té specifikojé arsyet pér té kérkuar
masa té pérkohshme, pasoja té mundshme dhe masa té kérkuara®. Né anén
fjetér, masat e pérkohshme mund té vendosen “nése éshté e nevojshme gé ato
t'iu shmangen ndonjé rreziku ose démeve té pariparueshme, ose masé e cila
éshté né interes té publikut™.

23. Té supozojmé se Tomé Krasniqi, né kété rast, ka kérkuar masa té pérkohshme
ku nuk ishte i autorizuar®, ose nuk i ka pérdorur t& gjitha mjetet e siguruara me
ligj, ose kérkesa nuk éshté béré né afatin e caktuar kohor pér ta regjistruar rastin.
A kishim mundur né kéto rrethana t& merremi me masa té pérkohshme pa
vendim pér pranueshmériné? Mendojmé se pérgjigjja nuk mund té jeté tjetér
pérveg se negative.

24.Si¢c éshté cekur mé larté, Tomé Krasnigi kundérshton ligjshmériné dhe
kushtetutshmériné e nenit 2.1 dhe 2.2 té Udhézimit Administrativ nr. 2003/12 i
shpallur nga Pérfagésuesi i Sekretarit Gjeneral t&¢ OKB mé 03.06.03, vetém e
vetém gé ai obligohet té& paguajé tarifén prej 3,5 eurove nén “rrethana té véshtira
jetésore” gé ai éshté duke jetuar. Ai Udhé&zim Administrativ éshté zévendésuar
me Ligjin mbi RTK-&n dhe nuk &shté mé né fugi.

& - Neni 113 (7) i Kushtetutés

Nenn 113 (i) i Kushtetutés

" Neni 113 (7) i Kushtetutés
2 Nenl 49 i Ligjit mbi Gjykatat

Nenl 48 i Ligjit mbi Gjykatat

Y Neni 22 i Ligjit mbi Gjykatat

I pérmendur né paragrafin 29 i Rregullores mbi Procedurat
” Paragrafu 51 (2) i Rregullores mbi Procedurat

Nenl 27 i Ligjit mbi Gjykatat

Nga njéra ané e nenit 113 (7) té Kushtetutés
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25. Meqé ra fjala, vendimi i shumicés ka potencuar se “baza ligjore dhe faktike qé
kontestohet nga parashtruesi i kérkesés (gé ai vet e ka cekur) né ndérkohé éshté
zévendésuar me shpalljen e Ligjit nr. 02/L-047 mbi Radiotelevizionin e Kosovés
meé 20 janar 2006, (mé tutje i referohet Ligjit mbi RTK-én), derisa praktikat e
vjetra ende vazhdojné té aplikohen nga palét kundérshtare té kétij rasti".

26. Né kété meényré, té kundérshtosh kushtetutshméring e léndéve juridike gé nuk
ekzistojné, éshté térésisht puné e koté ose edhe e pamundur, nése arsyeja
kryesore mbéshtetet né “rrethanat e véshtira” nén té cilat ai éshté duke jetuar,
atéheré, ai do té mund té aplikojé pér pérjashtimin e tij nga kjo pagesé qé éshté e
siguruar me ligj**. Ai nuk e ka shfrytézuar as kété mjet e as ka pérdorur mjetet té
tiera. Pérdorimi i té gjitha mjeteve juridike té siguruara me ligj éshté kérkesé
themelore pér t'u béré palé e autorizuar. Késhtu qé&, kérkesa pér masa té
pérkohshme nuk duhet té& pranohet, ku e njéjta vien edhe pér rastin.

5. Té drejtat dhe lirité gjoja té shkelura

27. Né kérkesén pér masa té pérkohshme, Tomé Krasnigi ka pretenduar se “inkasimi
I 3,5 eurove ashpérsisht i shkel té drejtat qytetare dhe interesin e publikut”. Se
kjo thénie jo specifike éshté krejtésisht e pamjaftueshme pér té arritur sé paku te
pragu i paré gé saktésisht sqaron se cilat té drejta dhe liri jané shkelur, ai
pretendon.

28. Ai gjithashtu ka pohuar se “ka deponuar géshtjen e té drejtés civile né Gjykatén
Komunale té Prishtinés qé, pavarésisht nga tri kérkesa pér konvokim urgjent té
njé sesioni juridik, ka vazhduar heshtazi pa e cekur se “cka praktikisht dhe
realisht e ka penguar realizimin e té drejtés sé parashtruesit té kérkesés ndaj njé
mjeti juridik efektiv’. Ai konsideron se “Gjykata e ka shkelur nenin 32 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés — mjetet e té drejtés juridike — gjithashtu
edhe nenin 6, paragrafi 1 dhe 13 i Konventés evropiane mbi té Drejtat e Njeriut
dhe Liritt Fondamentale dhe Protokollin e saj — neni 22, klauzola (2) e
Kushtetutés sé& Republikés s& Kosovés [zbatueshméria direkte e dokumenteve
ligjore dhe marréveshjeve ndérkombétare).

29. Né keté deklaraté, parashtruesi i kérkesés e pérzien dhe e ngatérron té drejtén
pér gjykim té ndershém’® dhe té drejtén e mjeteve juridike®”. Té njgjtat mund té
ekzistojné sé bashku, por jané té ndryshme né fushéveprimtaring e tyre. Né fakt,
neni 6 garanton te drejtén ndaj njé gjykimi t& ndershém; neni 13 garanton
efektivitet t& nenit 6 dhe gjithashtu cakton mjetin pér t'u pérdorur-para se rasti t'i
adresohet Gjykatés Kushtetuese, mijet i cili éshté ndihmés por jo ai alternativ.
Pérndryshe, Gjykata Kushtetuese do t'i zévendésonte té gjitha gjykatat tjera.

30. Né anén tjetér, e drejta pér té kérkuar gjykim té drejté, e paraparé me nenin 6 té
Konventés Evropiane éshté kompetencé e pérgjithshme ndaj njé grupi té té
drejtave tiera gé lidhen me kontestin civil; kryesisht e drejta pér gjykim nga
giykata kompetente, e pavarur dhe e paanshme; e drejta pér kompensim té
déshtimit té drejtésisé; e drejta pér barazi pran ligjit dhe gjykatés; e drejta pér té

% Neni 20 i Ligjit mbi RTK-&n
“ Neni 6 i Konventés Evropiane
" Neni 13 i Konventés Evropiane
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caktuar dhe testuar déshmitarét; e drejta pér pérkthim; e drejta e avokatit; e
drejta pér dégjim publik; e drejta e apelit; e drejta pér dégjim té ndershém .

31.Kjo listé, pa u dobésuar fare, prapé se prapé éshté e mjaftueshme dhe
réndésishme pér té paré se sa véshtiré éshté pér gjykatén té konkludojé se cila e
drejté né nenin'6 t¢ Konventés Evropiane éshté shkelur, ményra dhe shkaku i
shkeljes. Mund té supozohet se parashtruesi i kérkesés i referohet té drejtés pér
gjykim né kohé té duhur. Megjithaté, nuk varet nga gjykata pér ta zévendésuar
palén duke iu pérmbajtur rolit t& saj “té dérgimit t& léndés gjykatés né ményre
ligjore”, kryesisht duke sqaruar se “cilat té drejta i ka paraqitur si t& shkelura”. Me
sa duket, parashtruesi i kérkesés po e anashkalon rrugén e panjohur té shkeljes
sé té drejtave. :

32. Pra, nuk éshté e garté se nése parashtruesi i kérkesés eventualisht i ka
shfrytézuar té gjitha mjetet juridike dhe cilat té& drejta ai/ajo i paraget saktésisht si
té shkelura. Andaj, kérkesa pér masa té pérkohshme éshté konfuze dhe e
mangeét. Atéheré, kérkesa e tillé nuk duhet té pranohet pasi gé edhe nuk duhet té
keté ndonjé rast lidhur me kété.

a. Masat e pérkohshme té kérkuara

33. Parashtruesi i kérkesés, né ményré mé specifike, ka kérkuar “té pezullohet
zbatimi i marréveshjes ndérmjet KEK-ut dhe RTK-&s, si mjet i zbatimit té
Udhézimit Administrativ 2003/12 i datés 3 gershor 2003, mbi inkasimin e shumés
prej 3,5 euro pér shkak té asaj marréveshje gé, “né ményré té ashpér, i shkel té
drejtat e gytetaréve dhe interesin publik”.

34. Té pérkujtojmé se kérkesa pér masa té pérkohshme “do té specifikojé shkaget e
kérkesés pér masa té tilla sikur t& mos paragiteshin pasojat e mundshme ndaj
masave té kérkuara"®. Menjéher&, mund té shohim se shkaqget e dhéna “pér
shkak té asaj marréveshje gé& “né ményré té ashpér, i shkel té drejtat e
gytetaréve dhe interesin publik” nuk i specifikon shkaget e kérkesés pér masa té
pérkohshme. Pérvec késaj, asnjé informaté nuk éshté dhéné mbi “rrethanat e

mundshme té pa mbuluara financiarisht™.

35. Né ndérkohé, ne vérejmé se Tomé Krasniqi ka kérkuar masa té pérkohshme “né
pérputhje me kérkesén time t& 16 marsit 2009, e regjistruar né gjykaté me numeér
té referencés K| 11/09". Ky numér éshté i rastit. Gjithashtu, vérejmé se kérkesa

% Veg kesaj, kishim mundur t'i marrim parasysh té drejtat t& tjiera mé tepér té lidhura me rastet
kriminale, si: e drejta pér supozim té pafajésisé , moslejimi pér zbatim retroaktiv té ligjit penal dhe
pér rrezik té dyfishté, e drejta e mosdetyrimit pér t& déshmuar ose pranuar fajin, e drejta pér kohé
té caktuar dhe kushtet e pérgatitjes sé mbrojtjes, e drejta pér t'u sjellé né vend prané gjykatésit, e
drejta pér t'u sprovuar pa ndonjé vonesé té paarsyeshme, e drejta pér ta sfiduar ligishmériné e
arrestimit, e drejta pér ta mbrojtur vet personin ose pérmes avokatit, e drejta pér kushtet humane
té arrestimit dhe lirisé nga tortura, e drejta pér ruajtien e informative.
2 Paragrafi 51 (2) i Rregullores mbi Procedurat

Ne vérejmé se Tomé Krasnigi e konsideron veten si borxhli jo ligjor pér pagesén pér RTK-n
dhe shpreson se ai do té lirohet (pérjashtohet) nga njé pagesé e tillé. Eshté e arsyeshme té
konkludohet se ai nuk e paguan kété tarifé. Késhtu gé né parim s'ka “pasoja t& mundshme" nése
masat e pérkohshme nuk jepen.
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pér masa té pérkohshme éshté njé tekst prej pesé (5) fagesh. Me njé kérkesé té
tillé pér masa té pérkohshme, pa referenca té rastit, éshté e pamundur tiu
pérmbahesh nevojave ligjore té ngritura pér pranimin e kérkesés nga Gjykata.

36. Duke i paré vilerat e masave té pérkohshme dhe ato té rastit vec e veg né
kontekst té tillé procedural qé éshté miratuar me vendim té shumicés, mundé té
krijojé dilema pér gjykatén. Né fakt, shumica duhet té zgjedhé&: qé kérkesa pér
masa té pérkohshme nuk i plotéson nevojat dhe e njéjta duhet té hidhet poshté,
duke mos pérfillur aspak lidhjet e béra nga vet parashtruesi i kérkesés ndérmjet
rastit dhe kérkesés; ose kur vendoset mbi vlerat e kérkesés, vendimi i shumicés
duhet marré parasysh ato sé& bashku me rastin dhe né ményré konsekuente
duhet marré vendim mbi pranueshmériné e rastit si ményré e vetme procedurale
pér té shqyrtuar rastin. Se si ne mendojmé, kjo ka gené dashur té béhet sé paku
pér hir té té& genit transparent dhe i paanshém.

37. Shumica ka vendosur pér rastin e dyté. Né fakt, ajo ka filluar pér heré té paré sé
aplikuari vendimin e saj duke konsideruar se, megenése kérkesa nuk i pérket
vetém interesit personal por edhe atij t& publikut “mendohet se pér kété arsye
éshté e favorshme té plotésohet ajo pér masa té pérkohshme”. Né ndérkohé, nuk
éshté e garté nése vendimi i shumicés éshté bazuar né interesin publik ose edhe
né até personal qé do té thoté se ne nuk e dimé a éshté vendimi ex-officio ose
me kérkesé té palés.

Il. Vlerat e vendimit mbi masat e pérkohshme

38. Vendimi i shumicés né hyrje thoté se lénda éshté “kérkesa e 2 shtatorit 2009
rreth imponimit t& masave té pérkohshme pér rastin KI 11/09, i deponuar nga Z.
Tomé Krasnigi kundér RTK-é&s et Al

39. "Gjykata Kushtetuese ex-officio apo me rastin e ndonjé pale pérkohésisht mund
té vendos me masat e pérkohshme né njé rast kur i nénshtrohet procedimit, nése
masat e tilla nevojiten pér t'iu shmangur rrezikut ose démeve té pariparueshme,
ose nése njé maseé e tillé e pérkohshme éshté né interes té publikut™'. Ne duhet
té kuptojmé se “individét” si “palé” (...) e autorizuar duhet t'iu referohen shkeljeve
dhe kérkojné masa té pérkohshme™?. Né kété rast Tomé Krasniqi éshté si palé.

40. Vendimi i shumicés e ka konsideruar se “kjo kérkesé individuale nuk e prek
vetém interesin personal té parashtruesit t& kérkesés por edhe té publikut, (...)
pasi gé shuma prej 3,5 euro e paraparé né disa dispozita té nenit 20.1 té ligjit mbi
RTK-én éshté pjesé e shgetésimeve té publikut gjithashtu”. Pér mé tepér,
vendimi i shumicés e ka menduar se “Tomé Krasnigi né aplikacionin e tij kérkon
kontroll in abstracto té kushtetutshmérisé sé disa dispozitave gé rregullojné
punén e RTK-s, pasi q& “kérkesa (...) ka té béjé me ligjet e vendit dhe me
praktikat administrative bazuar né to". Veg¢ késaj, vendimi i shumicés e ka
konsideruar se “kétu nuk kemi té b&jmé me njé actio popularis, sepse kétu duhet
té merremi jo vetém me interesin individual por edhe me até publik.

°! Neni 27 | Ligjit mbi Gjykatat
* Neni 113 (7) i Kushtetutés
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41. Mé poshté, jané disa pyetje si rezultat i vierésimeve té vendimit té shumicés:

(1) A ka ndonjé lidhje né mes “ex-officio” dhe “interesit publik” né njé ané dhe
né mes “té rastit t& njé pale * dhe “shmangies sé rrezikut ose démeve té
pariparueshme” né anén tjetér?

(2) A éshté individi palé e autorizuar pér té pérfagésuar dhe mbrojtur
interesat e té tjeréve ose edhe té tij?

(3) A éshté individi palé e autorizuar “pér té kérkuar kontroll in abstracto té
kushtetutshmérisé sé disa dispozitave qé rregullojné punén e RTK-s"?

1. Ekziston apo jo ndonjé raport né mes

42.Me sa duket nuk ka ngjashméri ndérmjet elementeve té pérmendura
marrédhéniesh. N& njé ményré ato jané té kémbyeshme né kuadér té limiteve té
caktuara. Né fakt masat & pérkohshme mund té vendosin ex officio me kérkesén
e njé pale ose pa kérkesé, nése masat e tilla t& pérkohshme jané né interes té
publikut duke e pranuar rastin si ekzistent. Por, nése té njgjtat masa nevojiten pér
shmangien nga rreziku ose nga démet e pariparueshme té interesit privat,
gjykata mund té& vendosé masa té pérkohshme vetém me kérkesén e palés sé
interesuar. Ky komentim éshté né pérputhje me parimet e pérgjithshme té
dispoazitivit.

43. Né kété menyré, kérkesa e njé pale mund té luajé rolin e pérkujtuesit pér
gjiykatén gé té aplikojé masat & pérkohshme ex officio né interesin publik. | vetmi
kusht éshté se ekzistojné rrethana té caktuara pér t'iu “shmangur rrezikut apo
demeve té pariparueshme” ose té kujdesen pér interesat publike. Por, ex officio
nuk nénkupton qé gjykata té inicojé vet pa pasur ndonjé rast, pasi qé ajo vepron
me iniciativén e ndonjé pale té autorizuar késhtu gé nuk mund t'i hyjé ¢éshtjes si
e vetme dhe té hulumtojé nése masat & pérkohshme jané té nevojshme ose jo
dhe té gjejé vendin ku ato nevojiten. Kjo do té thoté se gjykatésit i nevojitet nje
bazé faktike me ané té sé cilés mund té konkludohet se masat e pérkohshme
jané té nevojshme né rrethana té caktuara.

44. Nocioni i interesit publik &éshté mé i gjeré se ai privat dhe me kété kérkohet mé
tepér balancim dhe diskrecion. Pér mé tepér, té kujdesesh pér interesin publik
éshté kompetencé dhe detyré e té gjitha organeve té ndryshme shtetérore.
Késhtu gé& gjithmoné ekziston rreziku i ndérhyrjes ose konflikte me veprimet
ligiore ose vendimet nga organet tiera kur vlerésohet se veprimet e tilla ose
vendimet jané marré “né interes té publikut’. P&ér shembull, a éshté miratuar ligji
mbi RTK-&n né ményré legjitime nga Kuvendi i Republikés né interes té publikut?
Nése pérgjigjja éshté negative, atéheré gjykata duhet té demonstroj¢ dhe
deklarojé se ky ligj éshté miratuar kundér interesave té publikut né kuptim té
interpretimit jo té drejté t& Kushtetutés ose né shkeljen e saj.

45. "Gjykata Kushtetuese éshté organ i pavarur pér mbrojtien e kushtetutshmérisé
dhe autoriteti pérfundimtar pér interpretimin e kushtetutés™® dhe
pérputhshmeériné e ligieve me Kushtetutén***. Pra, mbrojtja e kushtetutshmérisé
dhe pérputhshmérisé me ligjet e saj éshté i vetmi material i juridiksionit té
Gjykatés.

* Neni 4 (6) i Kushtetutés
* Neni 112 i Kushtetutés
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46.

47.

48.

49.

50.

[0

Andaj, Gjykata nuk e posedon té drejtén e interesit publik pér t&é pezulluar njé
veprim té njé autoriteti pa e demonstruar se me njé veprim té tillé béhet
interpretim jo i duhur i Kushtetutés dhe shkeljes sé saj dhe té themi se pér até
shkak éshté kundér “interesit publik” duke pretenduar se Kushtetuta pérfagéson
interesat e publikut né nivelin mé té larté juridik. Dhe kur kjo t& béhet, atéheré
giykata mund t'i bgjé thirrje publikut ta pezulloj¢ njé veprim té tillé. Vendimi i
shumicés, si¢ éshté cituar mé larté, ka menduar se “shuma prej 3,5 euro e cekur
né disa dispozita t& nenit 20.1 té ligjit mbi RTK-én é&shté gjithashtu shqgetésim
publik”. Pra, interesi publik nuk éshté njéjté si shgetésimi publik. Duhet pérkujtuar
se nocioni i interesit publik i pérket domenit t& diskrecionit juridik; por jo atij
arbitrar. Me fjalén diskrecion juridik nénkuptojmé fuginé e gjykatés pér té
ndérmarré hapa ose dhéné mjete ose jo, si¢c mendohet t'i pérshtatet rrethanave,
por gjithmoné né kuadér té limiteve juridike. Dhe nése dalim jashté kétyre
limiteve, ne rrezikojmé té hyjmé né arbitrim.

Duke i priré t& méparshmes, éshté véshtiré pér ne ta kuptojmé vlerésimin e
vendimit t& shumicés se “‘metodologjia e pérdorur pér financimin e transmetimit
publik né Kosové duhet té jeté njé nga praktikat mé t& mira t& Evropés me
standardet e saja ligjore”. Miratimi i metodologjisé mé t& pérdorur pér financimin
e transmetimit publik né Kosové varet nga Kuvendi i vet Republikés i cili e
ushtron fuginé dhe nga Qeveria e cila éshté pérgjegjése pér zbatimin e ligjeve
dhe politikave shtetérore duke iu nénshtruar kontrollit parlamentar. Pérfundimisht,
varet prej gjykatave pér té ushtruar fuginé ligjore duke u bazuar né kushtetuté
dhe ligj. Gjykata Kushtetuese ushtron fuginé ndihmése juridike gjate mbrojtjes sé
kushtetutshmérisé dhe pérputhshmérisé sé ligjeve mé kushtetutén né pajtim me
vet kushtetutén, ligjin mbi gjykatat, rregullat procedurale dhe mijetet tjera
aplikative ligjore ndihmése.

Me téré respektin gé e kemi, vendimi i shumicés nuk merr parasysh parimet
kushtetuese té cekura mé larté kur imponohen masat e pérkohshme pér zbatimin
e métutjeshém té dispozitave ligjore 20.1 té ligjit mbi RTK-&n, derisa vendimi mbi
vlerat rekomandon Kuvendin té shqyrtojé sérish natyrén dhe shumeén tarifore sic
éshté paraparé né ato dispozita ligjore dhe praktikat e bazuara né to. Ne nuk
pajtohemi me vendimin e asaj pike dhe pér kété e shprehim mospajtimin toné.

Nése individi éshté palé e autorizuar me Kushtetuté qé pérfagéson dhe
mbron interesat e té tjeréve dhe té atij ose jo

Vendimi i shumicés ka vérejtur se “‘kérkesa pér masa té pérkohshme e
parashtruar nga Tomé Krasnigi nuk éshté njé actio popularis, si¢ mund té duket
né radhé té paré”. Shihet mé tutje se nuk &shté njé actio popularis “pér shkak te
faktit se ekziston njé vendim gjygésor i fugishém dhe precedental i Gjykatés
Evropiane mbi té& Drejtat e Njeriut, i cili bazohet né nenin 53 t& Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés qé duhet shérbejé si bazé e forté gjaté kohés sé
interpretimit té té gjitha vendimeve tona”.

Pér momentin, ta pérkujtojmé se actio popularis éshté njé modalitet i ankesave
individuale g& mundésojné ¢do person i cili kérkon mbrojtje té interesave publike
dhe rendit kushtetues ti parages shkeljet organit kushtetues té& sé drejtés pa
kérkuar prova personale apo individuale dhe shterjen e té gjitha mjeteve juridike.
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8.

52.

53.

Me prezantimin e kétij nocioni, duket se vendimi i shumicés i dyfishon shprehjet
me pérdorimin dykuptimésh té fjalés actio popularis. Né fakt, ky vendim i
ngatérron dy lémi té ndryshme té zbatimit t& vendimeve té& Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut: njéra éshté e pavarur kurse tjetra procedurale. Faktikisht,
éshté e vérteté se neni 53 i kushtetutés pércakton se “té drejtat e njeriut dhe lirité
fondamentale té garantuara me kété kushtetuté qé do té interpretojé né ményré
konsekuente vendimet gjygésore té Gjykatés Evropiane pér te Drejtat e Njeriut.
Késhtu gé, “té drejtat e njeriut dhe lirité fondamentale” jané substancé pérbérése
e Ligjit pér teé Drejtat e Njeriut. Pérkundrazi, actio popularis i pérket domenit
procedural. Vendimi i shumicés e pranon se actio popularis éshté aspekt
procedural kur thuhet se “vendimi i fugishém gjyqésor i Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut thoté se pala mund té kérkojé njé masé té tillé dhe ajo mund t'i
jepet nése sjell prova prima facie té njé praktike té tillé dhe ato té té& genit
viktimé”. A &shté nocioni q& se paku “pala mund té pyes pér masa té tilla" dhe gé
“prova prima facie” té jeté mé tepér koncept procedural? Mendojmé se ato jané
shembujt mé té miré té koncepteve procedurale. Sjellja e provave prima facie
pikérisht do té thoté iniciativa e njé pale né rast se ka prova té mjaftueshme té
evidentohen né mungesé té atyre adekuate gé& nuk mund té kundérshtohen. Ky
éshté njé dallim i provave té publikut dhe fakteve té njohura.

Né fund, vendimi i shumicés éshté i pagéndrueshém: nga njéra ané thuhet se
nén sistemin juridik kushtetues té vendit “kérkesa pér masa té pérkohshme nga
Tomé Krasnigi nuk éshté njé actio popularis; kurse né anén tjetér “nuk éshté qé
(ne vetém e kemi pranuar si t& vérteté njé actio popularis) pér shkak té faktit se
nuk ka njé vendim té ploté té fugishém gjygésor té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut". Por, ende nuk éshté informative se njé vendim i ploté i
fugishém gjyqésor éshté i karakterit t& pavarur. Né fund kur vendimi i shumicés
arsyetohet, ne presim gé pérmes mekanizmit ndihmés té nenit 53 té kushtetutés
do té ishte pranuar se kérkesa pér masa té pérkohshme nga Tomé Krasniqi
éshté njé actio popularis. Por, jemi t& befasuar me rezultatin se "kétu nuk kemi té
béjmé me actio popularis” edhe pse kemi t& b&mé “jo vetém me interesat
individuale por edhe me ato publike gjithashtu”. A &shté e ndershme té thuhet se
konkludimi i shumicés ishte qé “ne nuk kemi t& b&jmé me actio popularis, edhe
pse kemi té b&meé “jo vetém me interesat individuale por edhe me ato publike
gjithashtu”, ne duhet té& veprojmé ashtu si¢ actio popularis ishte. Nuk besojmé se
shumica e ka arsyetuar né até ményré edhe pse e njéjta ményré do té conte drejt
kontrollit in abstracto té kérkuar té kushtetutshmérisé.

Nése individi éshté apo jo palé e autorizuar “pér té kérkuar kontroll in
abstracto té kushtetutshmérisé sé disa dispozitave gé rregullojné punén e
RTK-s”?

Vendimi i shumicés edhe mé tej ka konsideruar se “Tomé Krasniqi né kérkesén e
tij keérkon kontroll in abstracto té& kushtetutshmérisé sé disa dispozitave qé
rregullojné punén e RTK-s. Por, ky vlerésim rreth kérkesés pér kontroll in
abstracto té kushtetutshmérisé éshté i mundur nése actio popularis éshté
pranuar. N& nj¢ ményré, Tomé Krasnigi nuk éshté palé e autorizuar pér té
kérkuar kontroll actio popularis t& kushtetutshmérisé sé ndonjé akti ligjor. Né
Kosové, e drejta kushtetuese, ankesat individuale nuk nénkuptojné actio
popularis. Né anén tjetér nuk éshté e mundur té importohen ankesat individuale
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nga njé sistem tjetér ligjor, e kryesisht nga vendet evropiane pasi gé fjala nocion
nuk pérfshiné konceptin uniform. Ankesa individuale mund t& nénkuptojé realitete
shumé té ndryshme.

54.Né kuptimin mé té gjeré, ankesa individuale éshté kérkesé ndaj té drejtés
kushtetuese lidhur me kushtetutshmériné e akteve ligjore (mé sé shumti aktet
normative) té aplikueshme ndaj kétij individi ose lidhur me veprimet (ose akte té
déshtuara) e institucioneve shtetérore ose zyrtaréve té sajé qé&, sipas mendimit té
parashtruesit t&€ kérkesés, té drejtat e tyre kushtetuese dhe lirité jané shkelur dhe
kufizuar, gjithashtu. Kjo masé procedurale ka pér géllim t& mbrojé lirit¢ dhe té
drejtat e njeriut. Dosido, nuk ka model té unifikuar. Gati né t& gjitha shtet
evropiane™ né té cilat gjykatat kushtetuese jané themeluar me kohé, ankesat
individuale ende ekzistojné.

55. Pavarésisht nga dallimet, ankesat individuale jané t& ngjashme né vende té
ndryshme, késhtu gé& mundé té gjejmé elemente té pérbashkéta ku individét jané
palé té autorizuara pér tiu drejtuar gjykatés; dhe si objekt i rastit &shté shkelja e té
drejtes kushtetuese ose lirité; ekzistimi i njé gjykate té specializuar gé& i merr
parasysh ankesat e ftilla; procedura t&é posagcme pér vlerésimin e ankesave né
giykaté. Mirépo, pérmbajtja konkrete e secilit element, posagérisht detajet e tyre,
mund té jené t& ndryshme né shtetet tjera.

56. Ne vendet ku merren masa ndaj ankesave individuale q& &shté parashikuar me
ligj. jané masa té caktuar ligjore qé parandalojné gjykatat kushtetuese nga vérshimi
i madh i ankesave. Pér shembull, ankesat e tilla mé& se shumti lejohen vetém pas
shfrytézimit t& té gjitha mjeteve juridike. Veg késaj, e njéjta ankesé duhet té
regjistrohet gjaté njé afati té caktuar kohor pasi t& miratohet njé vendim, akt ose ligj i
caktuar. Ekzistojné gjithashtu kushte te tjera shtesg, si¢ jané; gé ankesa né fjalé
duhet té& pérpilohet nga avokati ose juristi, ose taksave administrative, t& njé
madhésie té caktuar, duhen paguar.

58. Ankesat individuale lidhur me shkeljen e té drejtave kushtetuese jané edhe mé tej té
ndara né shtetet evropiane sipas nénshtetasve té cilét mund tia adresojné
drejtésisé sé kushtetutés aktet ligjore té€ hedhura poshté, gjithashtu edhe shtrirjen e
té drejtave qé jané té ruajtura dhe mbrojtura nga ankesat individuale. Duke marré
parasysh aspektet e pérbashkéta dhe disa vecori t& ankesés individuale, mund té
grupohen né kategori gé pasojné né vijim.

) Juridikisht kérkuesve iu lejohet t'i mbrojné t& drejtat jo vetém té tyre por edhe
té personave tjeré, dhe gjithashtu edhe ato publike. Ankesa e tillé quhet actio
popularis (ankesa e veprimeve publike ose ankesa lidhur me mbrojtien e
interesit publik) g& vetém éshté pérkufizuar mé larté;

i) Keérkuesi mund té sfidojé aktet juridike t& miratuara nga institucionet
shtetérore por edhe ato té déshtuara. Kjo ankesé i takon njé veprimtarie t¢ gjeré
(ose ankesés klasike). Eshté pérgatitur pér t& mbrojtur pa pérjashtim té gjitha té

* Per njé qasje krahasuese t& vendeve tjera evropiane, pér sé aférmi e kemi ndjekur Z. Kestutis
Lapinskas, “Perspektiva e ankesave kushtetuese individuale ne Lituani” né konferenca e quajtur “E
drejta kushtetuese dhe sundimi i ligjit né Kaukazin Jugor” Komisioni Evropian pér Demokraci
Népérmjet Ligjit.
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drejtat dhe lirité e njeriut gé& jané té mbrojtura me kushtetuté por edhe me
traktatet ndérkombétare;

i) Keérkuesi mund té depozitojé njé ankesé gé lidhet vetém me aktet normative
né bazé té cilés vendimi i natyrés individuale éshté miratuar (Letonia, Polonia
dhe Rusia). Kjo ankesé i pérket njé fushe té kufizuar. | pérfshingé vetém
vendimet e natyrés individuale (Cekia, Slovakia dhe Slovenia). Nuk pérfshiné te
gjitha té drejtat gé jané té renditura né kushtetuté (Belgjika, Spanja) por jo té
gjitha aktet juridike t& aprovuara nga institucionet shtetérore.

59. Né perspektivén krahasuese dhe duke marré parasysh nenin 113 7 té
kushtetutés dhe nenin 46 deri né 49 té ligjit mbi gjykatat, e shohim qarté se
sistemi juridik kushtetues nuk e ka aprovuar action popularis-in. Késhtu qé.
juridikisht nuk pranohet se, si¢ &shté cekur né vendimin e shumicés, “Z. Tomé
Krasnigi né kérkesén e tij kérkon kontroll in abstracto té kushtetutshmérisé sé
disa dispozitave gé rregullojné punén e RTK-&s. Nése kontrolli in abstracto i
kushtetutshmeérisé né té vérteté éshté kérkuar, atéheré kérkesa e tillé ka gené
dashté té refuzohet.

60. Pérseéri, duam té theksojmé se mospérputhja e mendimeve tona éshté ngritur si
rezultat i mospajtimit toné duke pas pér bazé konkludimet juridike t& besueshme
té shumicés. Pasi qé& japim konkludime té ndryshme juridike lidhur me
interpretimin dhe aplikimin e sistemit juridik kushtetues dhe pasi q& konkludojmé
se interpretimi dhe aplikimi gé ne e miratojmé kérkon vendim té ndryshém, nuk
mund té pajtohemi mé vendimin e shumicés. Andaj, ne mendojmé né& ményré
aktive dhe thjesht¢ se shumica ka gabuar né imponimin e masave té
pérkohshme té cekura mé larté, pér té cilat, me keqardhje, nuk pajtohemi.

Prishting, 19 tetor 2009

Gjygtari Almiro Rodrigues
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