
RH'UBLIKA E KOSOvES - PEllYE.lU1I(A I<OCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMCY.lI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 18 dhjetor 2017
Nr. Ref.: RK 1173/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KIt06/17

Parashtrues

Qerim Begolli

Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ-UZVP nr. 41/2017,

te 19 korrikut 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Qerim Begolli nga Peja (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme (ARJ-UZVP
nr. 41/2017, te 19 korrikut 2017), me te cilin ishte refuzuar kerkesa e
parashtruesit per rishqyrtim te jashtezakonshem te refuzimit te kerkeses se tij
per mase te sigurise pas procedures ne te cilen ai kerkoi anulimin e Vendimit
(nr. 47/2017, te 6 marsit 2017) te Keshillit Gjyqesor te Kosoves (ne tekstin e
metejme: KGJK).

3· Aktgjykimi i kontestuar iu dorezua parashtruesit te kerkeses me 12 gusht 2017.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekti i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te
kerkeses te garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta). Parashtruesi gjithashtu pretendon shkelje te nenit 6 [E
drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: KEDNJ).

5. Parashtruesi i kerkeses, gjithashtu, kerkon nga Gjykata qe te vendose mase te
perkohshme, perkatesisht "te pezulloj dekretimin e gjyqtareve te perzgjedhur
sipas konkursit per rekrutimin e gjyqtareve per Gjykata Themelore te Kosoves
[ ...J."

6. Perve~ kesaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te mbaje nje degjim
publik "me qellim te qartesimit te provave te prezantuar, ne pajtim me
rregullin 39 te Rregullores sepunes."

Bazajuridike

7. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes ne lidhje me nenet 27 dhe 47 te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullat 54 dhe 56 te Rregullores se punes se
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

8. Me 30 gusht 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

9. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodriguez
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

10. Me 6 shtator 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

11. Me 18 shtator 2017, parashtruesi parashtroi nje leter shtese ne Gjykate.
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12. Me 13 nentor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Ne prill te vitit 2016, KGJK-ja shpalli konkurs per 61 gjyqtare te rinj qe do te
emeroheshin ne nivelin e gjykatave themelore ne Kosove. Parashtruesi i
kerkeses ishte nje nga kandidatet qe konkurronin per nje pozite. Ne testin
kualifikues, parashtruesi i kerkeses kishte grumbulluar me pak se 45 pike.

14. Me 6 mars 2017, KGJK-ja (Vendimi nr. 47/2017) vendosi si ne vijim:

"1. Anulohet vendimi i KGJK-se nr. 131/2016, per uljen e pragut te
kalueshmerise i dates 28 tetor 2016.
2. Anulohen rezultatet e provimit me shkrim te dates 3 dhe 4 dhjetor 2016,
per te gjithe kandidatet qe kane aplikuar ne poziten gjyqtar ne gjykatat
Themelore.
3. Te perseritet provimi me shkrim vetem per 75 kandidatet, te cilet ne
testin kualifikues, te dates 15 tetor 2016, kane arritur te sigurojne 45 apo
me shu me pike."

15. Me 22 mars 2017, parashtruesi parashtroi padi kunder KGJK-se ne Gjykaten
Themelore ne Prishtine, duke kerkuar anulimin e vendimit te lartpermendur.
Pervee; kesaj, parashtruesi kerkoi qe te miratohej nje mase e perkohshme [masa
e sigurise] permes se ciles KGJK-ja do te urdherohej qe ta ndaloje proceduren e
emerimit per gjyqtaret e rinj derisa meritat e padise se tij te trajtohen nga
gjykatat e rregullta.

16. Me 24 mars 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine [mungon numn 1

Aktvendimit] e ftoi parashtruesin ta rishikonte padine e tij "konform
dispozitave ne fuqi me te cilat rregullohet <;eshtja e kerkeses per shtyrje te
ekzekutimit te aktit administrativ".

17. Me 3 prill 2017, parashtruesi i kerkeses konfirmoi qendrimin e tij te deklaruar
ne padine e tij fillestare. Ai pretendoi se Gjykata Themelore ne Prishtine duhet
t'i aprovoje atij mas en e perkohshme ne pajtim me "nenin 63 te Ligjit nr. 03/L-
202, per Konfliktet Administrative, lidhur me nenin 306 te Ligjit nr. 03/L-006
per Proceduren Kontestimore".

18. Me 4 prill 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi A. nr. 524/17) e
hodhi poshte kerkesen e parashtruesit per mase te perkohshme si te
palejueshme me ligj, duke arsyetuar se: "[...J propozimi i paditesve si i tille
permban te meta te cilat pamundesojne zhvillimin e procedures sa i perket
ketij propozimi, ndersa te njejtit [parashtruesi(t) e kerkeses] nuk i kane
menjanuar ato as pas obligimit nga ana e gjykates, me udhezime konkrete."

19· Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Gjykates se Apelit. Ai e
kontestoi ligjshmerine e Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, duke
pretenduar se Ligji per Konfliktet Administrative dhe Ligji per Proceduren
Kontestimore nuk ishin zbatuar ne menyre te drejte.
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20. Me 25 maj 2017, Gjykata e Apelit (Aktvendimi AA. nr. 163/2017) e refuzoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe keshtu vertetoi Aktvendimin e Gjykates
Themelore ne Prishtine. Gjykata e Apelit, inter alia, e arsyetoi qe:

"Kolegji i Apelit, njejte si gjykata e shkalles se pare, vlereson se propozimi i
paditesve [...J nuk eshte i bazuar ne dispozitat ligjore te nenit 22 te Ligjit
per Konflikte Administrative, i cili e rregullon menyren e parashtrimit te
kerkeses per shtyrjen e vendimit perfundimtar te organit administrativ
deri ne vendosjen meritore te <;eshtjes sipas padise. [...J Nga gjykata e
shkalles se pare u eshte kthyer propozimi per plotesimin dhe korrigjimin
qe te njejten ta ushtrojne si ne veshtrim te nenit 22 te Ligjit Per Konflikte
Administrative, por prape propozuesit kane vepruar ne menyre te njejte,
duke kerkuar masen e perkohshme te sigurimit, e po ashtu edhe ne ankese,
por ne procedure te konfliktit administrativ nuk zbatohet ky institut [...]
andaj, me te drejte gjykata e shkalles se pare e hudhe si te palejueshem
propozimin e paditesve per shkak te metave ligjore dhe mos menjanimit te
tyre me plotesimin dhe korrigjimin [...J."

21. Kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses parashtroi
kerkese per rishqyrtim te jashtezakonshem prane Gjykates Supreme, duke
pretenduar shkelje te se drejtes materiale dhe procedurale.

22. Me 19 korrik 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykimi ARJ-UZVP nr. 41/2017) e
refuzoi kerkesen e parashtruesit si te pabazuar. Gjykata Supreme konsideroi se
gjykatat me te uleta kishin zbatuar drejte ligjin material dhe keshtu vertetuan
vendimet e tyre. Ne pjesen perkatese te aktgjykimit thuhet:

"[ ...J gjykata e shkalles se dyte ka bere aplikimin e drejte, duke e refuzuar
si te pabazuar ankesen e paditesve [...J. Neni 63 i Ligjit per Konflikte
Administrative parashikon se nese ky Ligj nuk permban dispozita per
proceduren ne konfliktin administrativ, do te zbatohen pershtatshmerisht
dispozitat e ligjit per proceduren kontestimore . [...J Ne rastin konkret,
sipas interpretimit te drejte, eshte dashte qe paditesit te kerkojne nga
gjykata e shkalles se pare shtyerjen e ekzekutimit te aktit administrativ
deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, si ne veshtrim te nenit 22.6 LKA, ejo
te nenit 306 te Ligjit per Proceduren Kontestimore [...J, sepse neni 63
(LKA) zbatohet vetem nese ky ligj (LKA) nuk permban dispozita per
proceduren ne konfliktin administrativ."

Argumentet ligjore te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar te Gjykates
Supreme jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], dhe 49 [E Drejta e
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] i Kushtetutes si dhe e drejta e tij e
garantuar me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se.

24. Lidhur me te drejten e tij per "barazi para ligjit" dhe te drejten per "pune dhe
ushtrim te profesionit", parashtruesi i kerkeses pretendon se duke mos
shqiptuar masen e perkohshme dhe duke mos shqyrtuar provat qe ai ka
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paraqitur, gjykatat themelore "i kane shkaktuar dem te pariparueshem" dhe
nuk i kane ofruar trajtim te barabarte me "kandidatet tjere".

25. Sa i perket te drejtes se tij per "gjykim te drejte dhe te paanshem", parashtruesi
i kerkeses me tej pohon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme ishte "i
njeanshem per shkak se gjate vendosjes lidhur me ankesen [...J Kryetari i
Kolegjit te Gjykates Supreme ka qene gjyqtari N.B. (ne kohen e shpalljes se
konkursit, anetar i komisionit per pranimin e kandidateve per gjyqtare)."
Sipas parashtruesit te kerkeses, gjyqtari N.B. "eshte dashte te kerkon
perjashtimin e vet" nga rasti i tij.

26. Parashtruesi i kerkeses perfundon, duke kerkuar nga Gjykata si me poshte:

"[...] kerkoj qe Gjykata Kushtetuese e Kosoves, te shpalle te pavlefshem
aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ-UZVP. nr. 41/2017 te
dt.19.07.2017, te vendos masen e perkohshme te sigurimit ashtu si eshte
kerkuar me propozimin per caktimin e mases se perkohshme te sigurimit
ne kerkesepadine e parashtruar me date 22.03.2017, te pezulloj dekretimin
e gjyqtareve te perzgjedhur sipas konkursit per rekrutimin e gjyqtareve
per Gjykata Themelore te Kosoves i shpallur me date 24.04.2016, per
shkak te shkeljeve te pretenduara te Kushtetutes."

Pranueshmeria e kerkeses

27. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, dhe te parapara me tej me
Ligj dhe Rregullore te punes.

28. Ne kete drejtim, neni 113 i Kushtetutes percakton:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar".
[. ..J

"7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

29. Perve<; kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh: "Kerkesa parashtrohet brenda afatit
prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte
dorezuar vendimi gjyqesor".

30. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te
gjitha mjetet juridike ne dispozicion duke pasur parasysh se Aktgjykimi i
Gjykates Supreme mund te kontestohet vetem ne Gjykaten Kushtetuese.
Gjykata gjithashtu veren se parashtruesit i eshte dorezuar aktgjykimi i
kontestuar me 12 gusht 2017, dhe ai e ka parashtruar kerkesen e tij ne Gjykate
me 30 gusht 2017.
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31. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar,
se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike qe i jane dhene atij me ligjin e
zbatueshem dhe se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit prej 4 (kater) muajsh.

32. Megjithate, Gjykata gjithashtu duhet te marre parasysh nenin 48 te Ligjit dhe
rregullin 36 te Rregullores se punes.

Neni 48 i Ligjit

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

Rregulli 36 i Rregullores se punes

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: [...J (d) kerkesa
arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..],ose
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[...]
d) Parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

33. Parashtruesi i kerkeses, si~ u theksua me lart, e konteston Aktgjykimin e
Gjykates Supreme (ARJ-UZVP nr. 41/2017, te 19 korrikut 2017), duke
pretenduar shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem,
barazi para ligjit dhe te drejten e punes dhe ushtrimit te profesionit, si~ mbrohet
me Kushtetute, gjegjesisht me Konvente.

34. Ne lidhje me te drejten e tij te mbrojtur me nenet 24 dhe 49 te Kushtetutes,
parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk i kane shqyrtuar
provat e paraqitura prej tij qe krijuan nje situate te "demit te pariparueshem".
Ai me tej pohon se gjykatat e rregullta e kane vendosur ate ne pozite te
pabarabarte me kandidatet e tjere.

35. Ne driten e ketyre pretendimeve, Gjykata se pari rikujton se kerkesa e
parashtruesit ishte refuzuar ne pikepamje procedurale, pasi qe ishte
konsideruar si "e palejueshme me ligj". Edhe pas nje kerkese specifike nga
Gjykata Themelore ne Prishtine per korrigjimin dhe harmonizimin e padise ne
pajtim me ligjin ne fuqi, parashtruesi i kerkeses konfirmoi padine e tij fillestare
dhe nuk e korrigjoi ate sipas kerkeses se gjykates se shkalles se pare. Kjo e
fundit arsyetoi vendimin e saj per kete ~eshtje, duke iu referuar ligjit material
perkates.

36. Me tej, lidhur me kete ~eshtje vendimtare, Gjykata rikujton qe parashtruesi
parashtroi padine e tij te pare dhe padine e tij te rishikuar, pjeserisht te bazuar
ne dispozitat e Ligjit per Proceduren Kontestimore dhe pjeserisht ne Ligjin per
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Konfliktet Administrative. Megjithate, gjykatat e rregullta i shpjeguan
parashtruesit se nje kerkese mund te paraqitet ne baze te dispozitave te Ligjit
per Proceduren Kontestimore vetem atehere kur Ligji per Konfliktet
Administrative nuk i rregullon vete keto <;eshtje.Duke pasur parasysh se Ligji
per Konfliktet Administrative rregullon <;eshtjen e "shtyrjes se ekzekutimit te
nje akti administrativ", parashtruesi u ftua per te korrigjuar padine e tij ne
pajtim me dispozitat e ketij ligji. Pavaresisht nga kjo, vendimet e gjykatave te
rregullta tregojne se parashtruesi i kerkeses e kishte bazuar perseri padine e tij
ne dispozitat e Ligjit per Proceduren Kontestimore, e cila me pas u konsiderua
si padi e palejueshme sipas ligjit nga gjykatat e rregullta.

37. Gjykata po ashtu rikujton se qendrimi i Gjykates Themelore ne Prishtine lidhur
me palejueshmerine e padise se parashtruesit u vertetua plotesisht nga Gjykata
e Apelit dhe Gjykata Supreme. Gjykata e Apelit konsideronte se pretendimi i
parashtruesit nuk ishte "bazuar ne dispozitat ligjore te nenit 22 te Ligjit per
Konjliktet Administrative"; ndersa Gjykata Supreme konfirmoi se parashtruesi
duhet te kerkonte shtyrjen e ekzekutimit te aktit administrativ [Vendimit (nr.
47/2017 i 6 marsit 2017) te KGJK-se], ne pajtim me "nenin 22.6 te Ligjit per
Konjliktin Administrativ dhe jo nenin 306 te Ligjit per Proceduren
Kontestimore" .

38. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese
te merret me gabimet e faktit ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene
bere nga autoritetet publike, perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

39. Gjykata Kushtetuese gjithashtu thekson se nuk vepron si gjykate e shkalles se
katert lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta apo autoritetet tjera
publike. Eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih: mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, para. 28; shih gjithashtu rastin e Gjykates Kushtetuese KI70/11
parashtruesit e kerkeses Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima,
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

40. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te
shumta per te paraqitur rastin e tij ne gjykatat e rregullta. Geshtja e ligjit te
zbatueshem eshte adresuar gjeresisht nga te gjitha gjykatat e rregullta. Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme i jane pergjigjur pretendimit te parashtruesit se pse
padia e tij eshte konsideruar e palejueshme me ligj.

41. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese procedurat ne pergjithesi
jane mbajtur ne menyre te tille, saqe parashtruesi i kerkeses te kete pasur
gjykim te drejte (Shih, inter alia, Edwards kunder Mbreterisii se Bashkuar, nr.
13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut
1991). Fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
rastit nuk i jep te drejte te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje te te
drejtave te tij te mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ.

42. Gjykata konsideron se procedurat ne Gjykaten Supreme, Gjykaten e Apelit dhe
Gjykaten Themelore ne Prishtine kane qene te drejta dhe te arsyetuara (shih,
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mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30
qershorit 2009).

43. Ne lidhje me te drejten e tij te mbrojtur me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6
te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk ka
qene e paanshme, duke pasur parasysh se nje nga gjyqtaret e Gjykates Supreme
qe ka vendosur per kerkesen e tij per rishqyrtim te jashtezakonshem ka qene
"anetar i komisionit per pranimin e kandidateve per gjyqtare." Sipas
parashtruesit te kerkeses, gjyqtari N.B. "eshte dashte te kerkon perjashtimin e
vet" nga rasti i tij.

44. Ne kete drejtim, Gjykata veren se perkunder pretendimit per paanshmeri te nje
gjyqtari te caktuar te Gjykates Supreme, parashtruesi nuk ka paraqitur asnje
fakt per te deshmuar theniet e tij. Ai nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima
facie qe tregon shkelje te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te
mbrojtur me Kushtetute dhe Konvente (shih Vanek kunder Republikes
Sllovake, nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005) dhe nuk specifikon
se si nenet e referuara te Kushtetutes dhe Konventes mbeshtesin pretendimin e
tij, si<;kerkohet me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes.

45. Fakti i thjeshte se nje gjyqtar ishte pjese e nje komisioni te caktuar nuk e
diskualifikon automatikisht ate qe te ulet ne banken e gjyqtarit. Barra e proves
rendon te parashtruesi i kerkeses per te bindur kete Gjykate se si dhe pse duhet
ta ve ne dyshim paanesine e gjyqtarit. Parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar
asnje deshmi apo argumente ne kete drejtim dhe si rrjedhoje, Gjykata nuk gjen
arsye per te vendosur qe paanshmeria e gjyqtarit ngre ndonje shqetesim qe
mund te dergonte ne shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te
KEDNJ-se.

46. Duke pasur parasysh rrethanat e rastit dhe garancite e shqyrtuara me lart,
Gjykata gjen se ankesat e parashtruesit te kerkeses per paanshmerine e gjyqtarit
N.B. nuk arsyetohen dhe nuk deshmohen ne menyre objektive.

47. Si permbledhje, pretendimet per shkelje te te drejtave dhe lirive te tij te
garantuara me Kushtetute dhe Konvente jane te pabazuara ne baza kushtetuese
dhe nuk jane deshmuar dhe prandaj jane qartazi te pabazuara.

48. Per arsyet e mesiperme, Gjykata konsideron se, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit
dhe rregullin 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, kerkesa eshte e
papranueshme.

Kerkesa per seance degjimore

49. Parashtruesi gjithashtu kerkoi qe Gjykata te mbaje seance degjimore "me qellim
te qartesimit te provave te prezantuara, ne pajtim me rregullin 39 te
Rregullores sepunes."

50. Gjykata rikujton se, ne pajtim me rregullin 39 [E drejta ne degjim dhe heqja
dore], "Vetem kerkesat e percaktuara si te pranueshme mund te degjohen para
Gjykates [. ..]."
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51. Gjykata ka konkluduar se kerkesa eshte e papranueshme prandaj nuk ka nevoje
te mbahet seance degjimore.

Kerkesa per mase te perkohshme

52. Parashtruesi kerkoi nga Gjykata qe te vendose mase te perkohshme,
perkatesisht te shtyje emerimin e gjyqtareve te zgjedhur pas perfundimit te
procesit te perzgjedhjes nga KGJK-ja per gjyqtare te Gjykates Themelore.

53. Parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar ndonje argument ose arsye se pse masa e
perkohshme duhet te miratohet nga Gjykata. Ai thjesht e permendi ate ne
pjesen permbyllese te kerkeses se tij, pa dhene ndonje arsye ose argument
bindes.

54. Ne menyre qe Gjykata te vendose per mase te perkohshme, ne pajtim me
rregullin 55 (4) dhe (5) te Rregullores se punes, eshte e nevojshme qe:

"(aJ pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses;

(bJ pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme; dhe

[. ..J
Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje reJuzimin e kerkeses."

55. SiC;u theksua me lart, parashtruesi nuk ka treguar rastin prima facie per
pranueshmerine e kerkeses. Prandaj, Gjykata e refuzon kerkesen per mase te
perkohshme si te pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenin 48
te Ligjit dhe rregullat 36 (2) (b) dhe (d), 39, 55 (4) dhe 56 (3) te Rregullores se punes,
ne seancen e mbajtur me 13 nentor 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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