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Parashitruesi i kérkesés

1.  Kérkesa éshté dorézuar nga Qerim Begolli nga Peja (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).




Vendimi i kontestuar

2.

3

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme (ARJ-UZVP
nr. 41/2017, té 19 korrikut 2017), me té cilin ishte refuzuar kérkesa e
parashtruesit pér rishqyrtim té jashtézakonshém té refuzimit té kérkesés sé tij
pér masé té sigurisé pas procedurés né té cilén ai kérkoi anulimin e Vendimit
(nr. 47/2017, té 6 marsit 2017) té Késhillit Gjygésor té Kosovés (né tekstin e
métejmé: KGJK).

Aktgjykimi i kontestuar iu dorézua parashtruesit t€ kérkesés mé 12 gusht 2017.

Objekti i céshijes

4.

Objekti i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me t€ cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit té
kérkeseés té garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit té Profesionit] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmé: Kushtetuta). Parashtruesi gjithashtu pretendon shkelje té nenit 6 [E
drejta pér njé proces té rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejme: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés, gjithashtu, kérkon nga Gjykata qé té vendosé masé té
pérkohshme, pérkatésisht “té pezulloj dekretimin e gjyqtaréve té pérzgjedhur
sipas konkursit pér rekrutimin e gjyqtaréve pér Gjykata Themelore té Kosovés

fad®

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata té mbajé njé dégjim
publik “me qgéllim té qartésimit té provave té prezantuar, né pajtim me
rregullin 39 té Rregullores sé punés.”

Baza juridike

z,

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés né lidhje me nenet 27 dhe 47 té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullat 54 dhe 56 té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

8.

0.

10.

11.

MEé 30 gusht 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykateé.

Té njéjtén dité, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro Rodriguez
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovi¢.

ME 6 shtator 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

MEe 18 shtator 2017, parashtruesi parashtroi njé letér shtesé né Gjykate.
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12

Meé 13 néntor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

Né prill té vitit 2016, KGJK-ja shpalli konkurs pér 61 gjyqtaré té rinj qé do té
eméroheshin né nivelin e gjykatave themelore né Kosové. Parashtruesi i
kérkesés ishte njé nga kandidatét qé konkurronin pér njé pozité. Né testin
kualifikues, parashtruesi i kérkesés kishte grumbulluar mé pak se 45 piké.

Me 6 mars 2017, KGJK-ja (Vendimi nr. 47/2017) vendosi si né vijim:

“1. Anulohet vendimi i KGJK-sé nr. 131/2016, pér uljen e pragut té
kalueshmérisé i datés 28 tetor 2016.

2. Anulohen rezultatet e provimit me shkrim té datés 3 dhe 4 dhjetor 2016,
per té gjithé kandidatét qé kané aplikuar né pozitén gjyqtar né gjykatat
Themelore.

3. T€ pérseritet provimi me shkrim vetém pér 75 kandidatet, té cilét né
testin kualifikues, té datés 15 tetor 2016, kané arritur té sigurojné 45 apo
me shumé piké.”

Mé 22 mars 2017, parashtruesi parashtroi padi kundér KGJK-sé né Gjykatén
Themelore né Prishtiné, duke kérkuar anulimin e vendimit té lartpérmendur.
Pérvec késaj, parashtruesi kérkoi g€ té miratohej njé masé e pérkohshme [masa
e sigurisé] pérmes sé cilés KGJK-ja do té urdhérohej qé ta ndalojé procedurén e
emérimit pér gjyqtarét e rinj derisa meritat e padisé sé tij té trajtohen nga
gjykatat e rregullta.

Mé 24 mars 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné [mungon numri i
Aktvendimit] e ftoi parashtruesin ta rishikonte padiné e tij “konform
dispozitave né fuqi me té cilat rregullohet ¢éshtja e kérkesés pér shtyrje te
ekzekutimit té aktit administrativ”.

Me 3 prill 2017, parashtruesi i kérkesés konfirmoi géndrimin e tij té deklaruar
né padiné e tij fillestare. Ai pretendoi se Gjykata Themelore né Prishtiné duhet
t'i aprovojé atij masén e pérkohshme né pajtim me “nenin 63 té Ligjit nr. 03/L-
202, per Konfliktet Administrative, lidhur me nenin 306 té Ligjit nr. 03/L-006
pér Proceduréen Kontestimore”.

Meé 4 prill 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktvendimi A. nr. 524/17) e
hodhi poshté kérkesén e parashtruesit pér masé té pérkohshme si té
palejueshme me ligj, duke arsyetuar se: “[...] propozimi i paditésve si i tillé
pérmban té meta té cilat pamundésojné zhvillimin e procedurés sa i pérket
kétij propozimi, ndérsa té njéjtit [parashtruesi(t) e kérkesés] nuk i kané
meénjanuar ato as pas obligimit nga ana e gjykatés, me udhézime konkrete.”

Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé prané Gjykatés sé Apelit. Ai e
kontestoi ligjshmériné e Aktvendimit té Gjykatés Themelore né Prishtiné, duke
pretenduar se Ligji pér Konfliktet Administrative dhe Ligji pér Procedurén
Kontestimore nuk ishin zbatuar né ményré té drejte.
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20.

21.

22;

Mé 25 maj 2017, Gjykata e Apelit (Aktvendimi AA. nr. 163/2017) e refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe késhtu vértetoi Aktvendimin e Gjykatés
Themelore né Prishtin€. Gjykata e Apelit, inter alia, e arsyetoi gé:

“Kolegji 1 Apelit, njéjté si gjykata e shkallés sé paré, vleréson se propozimi i
paditésve [...] nuk éshté i bazuar né dispozitat ligjore té nenit 22 té Ligjit
pér Konflikte Administrative, i cili e rregullon ményreén e parashtrimit te
kérkesés pér shtyrjen e vendimit pérfundimtar té organit administrativ
deri né vendosjen meritore té ¢éshtjes sipas padisé. [...] Nga gjykata e
shkallés sé paré u éshté kthyer propozimi pér plotésimin dhe korrigjimin
gé té njéjtén ta ushtrojné si né véshtrim té nenit 22 té Ligjit Per Konflikte
Administrative, por prapé propozuesit kané vepruar né ményré té njejte,
duke kérkuar masén e pérkohshme té sigurimit, e po ashtu edhe né ankesé,
por né proceduré té konfliktit administrativ nuk zbatohet ky institut [...]
andaj, me té drejté gjykata e shkallés sé paré e hudhé si té palejueshém
propozimin e paditésve pér shkak té metave ligjore dhe mos ménjanimit té
tyre me plotésimin dhe korrigjimin [...].”

Kundér Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi i kérkesés parashtroi
kérkesé pér rishqyrtim té jashtézakonshém prané Gjykatés Supreme, duke
pretenduar shkelje té sé drejtés materiale dhe procedurale.

Mé 19 korrik 2017, Gjykata Supreme (Aktgjykimi ARJ-UZVP nr. 41/2017) e
refuzoi kérkesén e parashtruesit si té€ pabazuar. Gjykata Supreme konsideroi se
gjykatat mé té uléta kishin zbatuar drejté ligjin material dhe késhtu vértetuan
vendimet e tyre. N€ pjesén pérkatése té aktgjykimit thuhet:

“l...] giykata e shkallés sé dyté ka béré aplikimin e drejté, duke e refuzuar
si té pabazuar ankesén e paditésve [...]. Neni 63 1 Ligjit pér Konflikte
Administrative parashikon se nése ky Ligj nuk pérmban dispozita pér
procedurén né konfliktin administrativ, do té zbatohen pérshtatshmérisht
dispozitat e ligjit pér procedurén kontestimore . [...] Né rastin konkret,
sipas interpretimit té drejté, éshté dashté gé paditésit té kérkojné nga
giykata e shkalles sé paré shtyerjen e ekzekutimit té aktit administrativ
deri né marrjen e vendimit gjyqeésor, si né véshtrim té nenit 22.6 LKA, e jo
té nenit 306 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore [...], sepse neni 63
(LKA) zbatohet vetém nése ky ligi (LKA) nuk pérmban dispozita per
procedurén né konfliktin administrativ.”

Argumentet ligjore té paraqitura nga parashtruesi i kérkesés

o9,

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme jané shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenet 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], dhe 49 [E Drejta e
Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] i Kushtetutés si dhe e drejta e tij e
garantuar me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t¢ KEDNJ-sé.

Lidhur me té drejtén e tij pér “barazi para ligjit” dhe té drejtén pér “puné dhe

ushtrim té profesionit”, parashtruesi i kérkesés pretendon se duke mos
shgiptuar masén e pérkohshme dhe duke mos shgyrtuar provat qé ai ka
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25.

26.

paragqitur, gjykatat themelore “i kané shkaktuar dém té pariparueshém” dhe
nuk i kané ofruar trajtim té barabarté me “kandidatét tjere”.

Sa i pérket té drejtés sé tij pér “gjykim té drejteé dhe té paanshém”, parashtruesi
i kérkesés mé tej pohon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme ishte “i
njéanshem pér shkak se gjaté vendosjes lidhur me ankesén [...] Kryetari i
Kolegjit té Gjykatés Supreme ka gené gjyqtari N.B. (né kohén e shpalljes sé
konkursit, anétar i komisionit pér pranimin e kandidatéve pér gjyqtare).”
Sipas parashtruesit té kérkesés, gjyqtari N.B. “éshté dashté té kérkon
peérjashtimin e vet” nga rasti i tij.

Parashtruesi i kérkesés pérfundon, duke kérkuar nga Gjykata si mé poshte:

“l...] kérkoj gé Gjykata Kushtetuese e Kosovés, té shpallé té pavlefshém
aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, ARJ-UZVP. nr. 41/2017 te
dt.19.07.2017, té vendos masén e pérkohshme té sigurimit ashtu si éshte
kérkuar me propozimin pér caktimin e masés sé pérkohshme té sigurimit
né kerkesépadiné e parashtruar me daté 22.03.2017, té pezulloj dekretimin
e gjyqtaréve té pérzgjedhur sipas konkursit pér rekrutimin e gjyqtaréve
pér Gjykata Themelore té Kosovés i shpallur me daté 24.04.2016, pér
shkak te shkeljeve te pretenduara té Kushtetutés.”

Pranueshmeéria e kérkesés

27.

28.

209,

30.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté, dhe té parapara meé tej me
Ligj dhe Rregullore t€ punés.

NEé kété drejtim, neni 113 i Kushtetutés pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar”.

Losd

“7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Pérve¢ késaj, neni 49 i Ligjit parasheh: “Kérkesa parashtrohet brenda afatit
prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshte
dorézuar vendimi gjygésor”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike né dispozicion duke pasur parasysh se Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme mund té kontestohet vetém né Gjykatén Kushtetuese.
Gjykata gjithashtu véren se parashtruesit i éshté dorézuar aktgjykimi i
kontestuar mé 12 gusht 2017, dhe ai e ka parashtruar kérkesén e tij né Gjykate
mé 30 gusht 2017.




3.

32,

33-

34-

35-

36.

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar,
se 1 ka shteruar té gjitha mjetet juridike qé i jané dhéné atij me ligjin e
zbatueshém dhe se kérkesa éshté dorézuar brenda afatit prej 4 (katér) muajsh.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu duhet té marré parasysh nenin 48 té Ligjit dhe
rregullin 36 té Rregullores sé punés.

Neni 48 i Ligjit

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Rregulli 36 i Rregullores sé punés

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése: [...] (d) kérkesa
arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kerkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[...], ose
b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese;
[..]
d) Parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

Parashtruesi i kérkesés, si¢ u theksua mé lart, e konteston Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme (ARJ-UZVP nr. 41/2017, té 19 korrikut 2017), duke
pretenduar shkelje t€ sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém,
barazi para ligjit dhe té drejtén e punés dhe ushtrimit té profesionit, sic mbrohet
me Kushtetuté, gjegjésisht me Konventeé.

Né lidhje me té drejtén e tij t€ mbrojtur me nenet 24 dhe 49 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta nuk i kané shqyrtuar
provat e paragitura prej tij qé krijuan njé situaté té “démit té pariparueshém’.
Ai mé tej pohon se gjykatat e rregullta e kané vendosur até né pozité té
pabarabarté me kandidatét e tjeré.

Né dritén e kétyre pretendimeve, Gjykata sé pari rikujton se kérkesa e
parashtruesit ishte refuzuar né piképamje procedurale, pasi gé ishte
konsideruar si “e palejueshme me ligj”. Edhe pas njé kérkese specifike nga
Gjykata Themelore né Prishtiné pér korrigjimin dhe harmonizimin e padisé né
pajtim me ligjin né fuqi, parashtruesi i kérkesés konfirmoi padiné e tij fillestare
dhe nuk e korrigjoi até sipas kérkesés sé gjykatés sé shkallés s€ paré. Kjo e
fundit arsyetoi vendimin e saj pér kété ¢éshtje, duke iu referuar ligjit material
pérkatés.

ME tej, lidhur me kété céshtje vendimtare, Gjykata rikujton qé parashtruesi

parashtroi padiné e tij té€ paré dhe padiné e tij té rishikuar, pjesérisht té bazuar
né dispozitat e Ligjit pér Procedurén Kontestimore dhe pjesérisht né Ligjin pér
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37-

28.

39.

40.

41.

42.

Konfliktet Administrative. Megjithaté, gjykatat e rregullta i shpjeguan
parashtruesit se njé kérkesé mund té paragitet né bazé té dispozitave té Ligjit
pér Procedurén Kontestimore vetém atéheré kur Ligji pér Konfliktet
Administrative nuk i rregullon veté kéto ¢éshtje. Duke pasur parasysh se Ligji
pér Konfliktet Administrative rregullon ¢éshtjen e “shtyrjes sé ekzekutimit té
njé akti administrativ”, parashtruesi u ftua pér té korrigjuar padiné e tij né
pajtim me dispozitat e kétij ligji. Pavarésisht nga kjo, vendimet e gjykatave té
rregullta tregojné se parashtruesi i kérkesés e kishte bazuar pérséri padiné e tij
né dispozitat e Ligjit pér Procedurén Kontestimore, e cila mé pas u konsiderua
si padi e palejueshme sipas ligjit nga gjykatat e rregullta.

Gjykata po ashtu rikujton se qéndrimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné lidhur
me palejueshmeériné e padisé sé parashtruesit u vértetua plotésisht nga Gjykata
e Apelit dhe Gjykata Supreme. Gjykata e Apelit konsideronte se pretendimi i
parashtruesit nuk ishte “bazuar né dispozitat ligjore té nenit 22 té Ligjit pér
Konfliktet Administrative”; ndérsa Gjykata Supreme konfirmoi se parashtruesi
duhet té kérkonte shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ [Vendimit (nr.
47/2017 i 6 marsit 2017) té KGJK-s€], né pajtim me “nenin 22.6 té Ligjit péer
Konfliktin Administrativ dhe jo nenin 306 té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore”.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese
té merret me gabimet e faktit ose té ligjit (ligjshmérisé), qé pretendohet té jené
béré nga autoritetet publike, pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria).

Gjykata Kushtetuese gjithashtu thekson se nuk vepron si gjykaté e shkallés sé
katért lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta apo autoritetet tjera
publike. Eshté detyré e gjykatave té rregullta té interpretojné dhe té zbatojné
rregullat peérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih: mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21
janarit 1999, para. 28; shih gjithashtu rastin e Gjykatés Kushtetuese KI70/11
parashtruesit e kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té
shumta pér té paraqitur rastin e tij né gjykatat e rregullta. Céshtja e ligjit te
zbatueshém éshté adresuar gjerésisht nga té gjitha gjykatat e rregullta. Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme i jané pérgjigjur pretendimit té parashtruesit se pse
padia e tij éshté konsideruar e palejueshme me ligj.

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése procedurat né pérgjithési
jané mbajtur né meényré té tillé, saqé parashtruesi i kérkesés té keté pasur
gjvkim té drejté (Shih, inter alia, Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut
1991). Fakti i thjeshté qé parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
rastit nuk i jep té drejté t€ ngrejé kérkesé té argumentueshme pér shkelje té té
drejtave té tij t€ mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ.

Gjykata konsideron se procedurat né Gjykatén Supreme, Gjykatén e Apelit dhe
Gjykatén Themelore né Prishtiné kané gené té drejta dhe té arsyetuara (shih,
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

mutatis mutandis, Shub kundeér Lituanisé, nr. 17064,/06, GJEDNJ, Vendim i 30
gershorit 2009).

Né lidhje me té drejtén e tij t€ mbrojtur me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6
te KEDNJ-s€, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk ka
gené e paanshme, duke pasur parasysh se njé nga gjyqtarét e Gjykatés Supreme
qé ka vendosur pér kérkesén e tij pér rishqyrtim t€ jashtézakonshém ka gené
“anétar i komisionit pér pranimin e kandidatéve pér gjyqtaré.” Sipas
parashtruesit té kérkesés, gjyqtari N.B. “€shté dashté té kérkon pérjashtimin e
vet” nga rasti i tij.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se pérkundér pretendimit pér paanshméri té njé
gjyqtari té caktuar té Gjykatés Supreme, parashtruesi nuk ka paragitur asnjé
fakt pér té déshmuar théniet e tij. Ai nuk ka paraqitur ndonjé déshmi prima
facie qé tregon shkelje té sé drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém té
mbrojtur me Kushtetuté dhe Konventé (shih Vanek kundér Republikés
Sllovake, nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005) dhe nuk specifikon
se si nenet e referuara té Kushtetutés dhe Konventés mbéshtesin pretendimin e
tij, sic kérkohet me nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36 (2) (b) dhe (d) té
Rregullores sé punés.

Fakti i thjeshté se njé gjyqtar ishte pjesé e njé komisioni té caktuar nuk e
diskualifikon automatikisht até qé té€ ulet né bankén e gjyqtarit. Barra e provés
réndon te parashtruesi i kérkesés pér té bindur kété Gjykaté se si dhe pse duhet
ta vé né dyshim paanésiné e gjyqtarit. Parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar
asnjé déshmi apo argumente né kété drejtim dhe si rrjedhojé, Gjykata nuk gjen
arsye pér té vendosur gé paanshmeéria e gjyqtarit ngre ndonjé shgetésim gé
mund té dérgonte né shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Duke pasur parasysh rrethanat e rastit dhe garancité e shqyrtuara meé lart,
Gjykata gjen se ankesat e parashtruesit té€ kérkesés pér paanshmeériné e gjygtarit
N.B. nuk arsyetohen dhe nuk déshmohen né ményré objektive.

Si pérmbledhje, pretendimet pér shkelje té té drejtave dhe lirive té€ tij té
garantuara me Kushtetuté dhe Konventé jané té pabazuara né baza kushtetuese
dhe nuk jané déshmuar dhe prandaj jané gartazi té€ pabazuara.

Pér arsyet e mésipérme, Gjykata konsideron se, né€ pajtim me nenin 48 té Ligjit
dhe rregullin 36 (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, kérkesa éshté e
papranueshme.

Kérkesa pér seancé dégjimore

49.

50.

Parashtruesi gjithashtu kérkoi gé Gjykata té mbajé seancé dégjimore “me géllim
teé qartésimit té provave té prezantuara, né pajtim me rregullin 39 té
Rregullores sé punés.”

Gjykata rikujton se, né pajtim me rregullin 39 [E drejta né dégjim dhe hegja
doré€], “Vetém kérkesat e pércaktuara si té pranueshme mund té dégjohen para
Gjykatés[...].”




51. Gjykata ka konkluduar se kérkesa éshté e papranueshme prandaj nuk ka nevojé
té mbahet seancé dégjimore.

Kérkesa pér masé té pérkohshme

52. Parashtruesi kérkoi nga Gjykata qé té vendosé masé té pérkohshme,
pérkatésisht té shtyjé emérimin e gjyqtaréve té zgjedhur pas pérfundimit té
procesit té pérzgjedhjes nga KGJK-ja pér gjyqtaré té€ Gjykatés Themelore.

53. Parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar ndonjé argument ose arsye se pse masa e
pérkohshme duhet t€ miratohet nga Gjykata. Ai thjesht e pérmendi até né
pjesén pérmbyllése té€ kérkesés sé tij, pa dhéné ndonjé arsye ose argument
bindés.

54. Né meényré gé Gjykata té vendosé pér masé té pérkohshme, né pajtim me
rregullin 55 (4) dhe (5) té Rregullores sé punés, €shté e nevojshme gé:

“(a) pala qgé kérkon masén e pérkohshme ka treguar rastin prima facie pér
meritat e kérkesés dhe, nése akoma nuk éshté wvendosur per
pranueshmeériné e saj, rastin prima facie pér pranueshmériné e kérkesés;

(b) pala gé kérkon masé té pérkohshme ka déshmuar se do té pésojé déme
té pariparueshme nése nuk lejohet masa e pérkohshme; dhe

[...]

Nése pala qé kérkon masé té pérkohshme nuk paraqget déshmité e

nevojshme, Kolegji shqyrtues do té rekomandojé refuzimin e kérkesés.”

55. Si¢ u theksua mé lart, parashtruesi nuk ka treguar rastin prima facie pér
pranueshmeériné e kérkesés. Prandaj, Gjykata e refuzon kérkesén pér masé té
pérkohshme si té pabazuar.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, me nenin 48
té Ligjit dhe rregullat 36 (2) (b) dhe (d), 39, 55 (4) dhe 56 (3) té Rregullores sé punés
ne seancén e mbajtur mé 13 néntor 2017, njézeéri

b1

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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