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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés
pér céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjygtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjygtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjygtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Naser Berisha nga fshati Bakshi, komuna e

Obiligit (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson
Gani Asllani, avokat nga Prishtina.




Vendimi i kontestuar

=

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Kolegjit té Apelit t€ Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtjet qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), nr. AC-I-15-
0265, té 6 prillit 2017.

Vendimi i kontestuar iu dorézua parashtruesit té kérkesés mé 30 maj 2017.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar,
me té cilin pretendohet se jané shkelur té drejtat e parashtruesit té kérkesés té
garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Kushtetuta) dhe nenin 1 [Mbrojtja e Pronés] té Protokollit nr. 1 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né
rregullin 29 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores s€ punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejme:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

16

MEeé 25 gusht 2017, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Né té njéjtén daté, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

ME 6 shtator 2017, Gjykata informoi parashtruesin e kérkesés dhe Dhomén e
Posacme té€ Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet né lidhje me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit (né tekstin e métejmé: Dhoma e Posagme) pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ta gé té paragesin déshmi lidhur me datén e pranimit té
vendimit té kontestuar nga parashtruesi i kérkesés. N€ té njéjtén daté, kérkesa
iu dérgua Agjencisé Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: AKP).

Mé 8 shtator 2017, Gjykata pranoi konfirmimin lidhur me datén kur
parashtruesit té kérkesés i ishte dorézuar vendimi i kontestuar.

Meé 14 néntor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve

11.

12.

13,

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Meé 14 shkurt 2007, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi kundér R. C. dhe
Ndérmarrjes Shogérore KBI “Kosova Export”, Komuna e Fushé Kosovés (né
tekstin e métejmé: ndérmarrja shogérore) pér rikthimin e disa parcelave té tokés
né fshatin Bakshi, Obiliq, té cilat parashtruesi pretendon se ishin konfiskuar nga
Z. Z, paraardhés i babait té parashtruesit té kérkesés.

Mé 6 shkurt 2009, Gjykata Themelore né Prishtiné (Aktvendimi C. nr.
231/2007), u deklarua jokompetente pér t€ vendosur rastin dhe padia ju dérgua
Kolegjit té Specializuar té Dhomés s€ Posagcme pér céshtjet gé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Specializuar).

Meé 12 prill 2011, Kolegji i Specializuar (Aktvendim i paspecifikuar) refuzoi
kérkesépadiné, sa i pérket paditéses R. C, si té papranueshme.

Meé 26 prill 2011, AKP, si pérfagésuese e ndérmarrjes shogérore, parashtroi
kérkesé pér pezullimin e procedurés né kété léndé pasi ndérmarrja shogérore
ishte duke ju nénshtruar procedurés sé likuidimit.

ME 21 néntor 2011, Kolegji i Specializuar (Aktvendimi nr. SCC-09-0217), refuzoi
si té pabazuar kérkesén e AKP-sé pér pezullimin e procedurés né lidhje me
padiné e parashtruesit.

MEe 18 dhjetor 2014, Kolegji i Apelit (Aktvendimi ASC-11-0108), refuzoi si té
pabazuar ankesén e AKP-sé kundér Aktvendimit (nr. SCC-09-2017) té Kolegjit
té Specializuar.

ME 26 tetor 2015, Kolegji i Specializuar (Aktvendimi SCC-09-0217) hodhi poshté
padiné e parashtruesit si t€ papranueshme “pasi paditési nuk ka arritur ta
sigurojné aktvendimin mbi trashégiminé e trashégimtaréve té Z. Z.” pér te
vertetuar legjitimitetin e tyre aktiv né rastin konkret.

MEé 24 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér Aktvendimit
té Kolegjit té Specializuar (SCC-09-0217) né Kolegjin e Apelit “pér shkak té
shkeljes sé té drejtés materiale”.

Me 6 prill 2017, Kolegji i Apelit (Aktvendimi nr. AC-I-15-0265), refuzoi si té€ pa
bazuar ankesén e parashtruesit. Kolegji i Apelit, duke vértetuar Aktvendimin e
Kolegjit té Specializuar, mes tjerash, arsyetoi se:

“Né bazé té procesverbalit té seances dégjimore, shume qarté shihet se
paditésit i éshté béré me dije se duhet ta sjellé Aktvendimin e trashégimisé,
mirépo paditési nuk e ka sjellé kété, duke u arsyetuar se prona e kontestuar
éshté né emer té [ndérmarrjes shogérore], andaj nuk mund te merret
Aktvendimi i trashégimisé.

[...]

Ankuesi madje as me ankesé né procedurén ankimore nuk e ka sjellé
Aktvendimin e trashégimisé. Ai né ankesé ka pohuar se kérkesa pér té sjellé
njé Aktvendim té tillé pér vértetimin e legjitimitetit aktiv, éshté sipas tij e
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kundeérligjshme, pasi qé paraardhésit té tij [Z. Z.] i éshté marré prona [...]
dhe ai nuk ka pasur proné pér té trashéguar.

Kolegji i Apelit nuk mund té pranoj njé arsyetim té tillé té paditésit, pér mos
dérgimin e Aktvendimit té kérkuar té trashégimisé, pasi gé né bazé té nenit
157 té Ligjit pér Procedurén jashtékontestimore, trashégimtarét kane te
drejté té kérkojné Aktvendimin e trashégimisé edhe nése nuk ka pasuri pér
te trashéguar’.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22,

59,

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon qé Kolegji i Apelit (Aktvendimi nr. AC-I-15-
0265) ka shkelur té drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe nenin 1
[Mbrojtja e Pronés] té Protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-sé.

Parashtruesi specifikon gé parcelat e kontestuara jané tjetérsuar “nga viti 1984-
1985 kur éshté béré rregullimi i tokave bujgésore nga komasacioni, ndérsa deri
né kete kohé kané gené prona private né emér té paraardhésit té babait té
[parashtruesit] por né ményré arbitrare, pa asnjé bazé ligjore, dhe me
kegbesim u jané dhéné né posedim dhe shfrytézim kolonéve té sjellur nga viset
e tjera té ish—Jugosllavise”.

Parashtruesi pretendon g€ ndérmarrja shogérore “e pérfagésuar nga [AKP] nuk
ka asnjé bazé ligjore qé té mbaj si pronare ngastrat kadastrale [...] té cilat i ka
fituar pa asnjé bazé ligjore [...] dhe né kundérshtim me Konventén Evropiane
te té Drejtave té Njeriut dhe Protokollin 1 neni 1 [Mbrojtja e Pronés]” nenin 46
té Kushtetutés dhe ligjet mbi pronén té Republikés sé Kosovés.

Parashtruesi po ashtu pretendon qé “Dhoma e Posacme e Gjykatés Supreme ka
legjitimuar té gjitha shkeljet té cilat jané béré né sistemin monist né
kundérshtim me aktet e cekura mé lart duke béré pronar eksproprijuesit”.

Neé fund, parashtruesi kérkon nga Gjykata gé té anulohet Aktvendimi i Kolegjit
té Apelit dhe parcelat e kontestuara “t’i kthehen né shfrytézim” parashtruesit.

Pranueshmeria e kérkesés

25.

26.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té€ parapara me Rregullore té punés.

Ne keéte drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

fuced

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,




27.

28.

29.

30.

a1,

99,

33-

mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh:

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té
gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté
shpallur publikisht. Nése kérkesa éshté e drejtuar kundér njé ligji, atéheré
afati fillon té ecé gé nga dita kur ligji ka hyré né fuqi.”

NE rastin konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés ka parashtruar
kérkeseén si individ dhe si palé e autorizuar, kérkesén e ka parashtruar brenda
afateve té pércaktuara me nenin 49 té Ligjit dhe pas shterjes sé té gjitha mjeteve
juridike té parapara me ligj.

Megjithaté, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té
Ligjit, i cili parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata po ashtu i referohet paragraféve (1) (d) dhe (2) (d) té rregullit 36
[ Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés, té cilét parashohin:

(1) “Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
f

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[..]
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
ety

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Kolegji i Apelit
(Aktvendimi nr. AC-I-15-0265) ka shkelur té drejtén pér gjykim té drejté dhe té
paanshém dhe té drejtén pér mbrojtjen e pronés.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Kolegji
1 Apelit, duke hedhur poshté padiné e parashtruesit si té pabazuar ka legjitimuar
konfiskimin, pa bazé ligjore, té pasurisé sé paraardhésve té parashtruesit té
kérkeseés.

Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit, refuzoi ankesén e parashtruesit kundér
Kolegjit té Specializuar pér arsye procedurale, pasi qé parashtruesi nuk ka
dorézuar aktvendimin e trashégimisé pér té déshmuar legjitimitetin e tij aktiv
né lidhje me kérkesén pér kthimin e parcelave té kontestuara dhe nuk e kané
trajtuar né ményre specifike vet esencén e kérkesés sé parashtruesit.




34.

35-

36.

37-

38.

39.

40.

41.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese
te merret me gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat
e rregullta gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshmérisé), pérvec
dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta
qé t€ interpretojné dhe t€ zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale
dhe materiale. (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) té 21 janarit 1999, Garcia
Ruiz kunder Spanjés, nr. 30544/96, paragrafi 28).

Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté qé té sigurojé pajtueshmériné me té drejtat e
garantuara me Kushtetuté dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért” (Shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, té 16 shtatorit 1996, Akdivar kundér Turqisé, nr.
21893/93, para. 65, shih po ashtu, mutatis mutandis rastin KI86/11,
parashtrues i kérkesés Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshméri, i 5
prillit 2012).

Né té verteté, Gjykata véren se Kolegji i Apelit ka vlerésuar interpretimin e
Kolegjit té Specializuar sa i pérket dispozitave procedurale né lidhje me
legjitimitetin aktiv té parashtruesit.

Kolegji i Apelit gjaté shqyrtimit té pretendimeve té€ parashtruesit té kérkesés
arsyetol se Kolegji i Specializuar me té drejté ka hedhur poshté padiné e
parashtruesit, pasi parashtruesi nuk ka dorézuar aktvendimin e trashégimisé
pér té déshmuar legjitimitetin aktiv né lidhje me parcelat e kontestuara.

Kolegji i Apelit mé tej ka adresuar edhe pretendimin e parashtruesit se nuk ka
gené e mundur gé té zhvillohet procedura e trashégimisé né lidhje me
paraardhésin e parashtruesit Z. Z, pasi ai nuk ka pasur proné pér té trashéguar,
duke arsyetuar se “né bazé té nenit 157 té Ligjit pér Procedurén Jashté
Kontestimore, trashégimtarét kané té drejte té kérkojné Aktvendimin e
trashégimisé edhe nése nuk ka pasuri per té trashéguar”.

Gjykata konsideron se pérfundimet e Kolegjit té Apelit jané arritur pas njé
shqyrtimi t€ hollésishém té té gjitha argumenteve té€ parashtruara nga
parashtruesi i kérkesés. Né kété ményreé, parashtruesit i éshté dhéné mundésia
gé neé té gjitha fazat e procedurés té paragesé argumente dhe prova té cilat i
konsideron té réndésishme pér rastin e tij.

Té gjitha argumentet e parashtruesit, té cilat ishin relevante pér vendosjen né
lidhje me legjitimitetin aktiv té parashtruesit né rastin konkret, ishin dégjuar
dhe shqgyrtuar si¢ duhet nga gjykatat. Té gjitha arsyet materiale dhe ligjore gé
lidhen me vendimin e kontestuar u parashtruan né detaje nga parashtruesi i
kérkesés, dhe si rrjedhojé, Gjykata konkludon se procedurat né gjykatat e
rregullta, té shikuara né térésiné e tyre ishin té drejta (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, paragrafét 29 dhe 30).

Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té parashtruesit té kérkesés né lidhje me té
drejtén pér mbrojtjen e pronés, Gjykata rikujton gé e drejta né mbrojtje té
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42.

43.

44.

45.

46.

pronés zbatohet vetém pér pasurité ekzistuese t€ njé personi dhe nuk garanton
té drejtén e fitimit t€ pronés (shih: mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-sé Marckx
kundér Belgjikés, nr. 6633/74, Aktgjykimi i 13 gershorit 1879, paragrafi 50).

Neé rrethana té caktuara “pritja legjitime” pér pérvetésimin e pasurisé mund té
gézojé gjithashtu mbrojtje nga neni 46 i Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit nr.
1t€ KEDNJ-sé (shih, mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-sé, Bélané Nagy kundér
Hungarise, nr. 53080/13, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2016, para. 74).

Megjithat€, Gjykata rikujton se “pritja legjitime” duhet té jeté e njé natyre mé
konkrete sesa thjeshté njé shpresé dhe té jeté e bazuar né njé dispozité juridike
ose akt juridik si¢ éshté pér shembull njé vendim gjygésor. Nuk mund té thuhet
se “pritja legjitime” paragitet né rastet kur ekziston njé mosmarréveshje né
lidhje me interpretimin e drejté dhe zbatimin e ligjit kurse, kérkesat e
parashtruesve i hedhin poshté pastaj gjykatat e rregullta (shih: mutatis
mutandis, Bélané Nagy kundér Hungarisé, Ibidem, para.75).

Si rrjedhojé, Gjykata konsideron se rrethanat e rastit nuk i kané dhéné
parashtruesit té drejté né njé interes material t€ mbrojtur me nenin 46 té
Kushtetutés dhe me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-s€.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka paragitur
déshmi, fakte dhe argumente gé tregojné se procedurat para Kolegjit té Apelit
kané paraqitur né ndonjé ményré shkelje kushtetuese té té drejtave té tij té
garantuara me Kushtetuté, pérkatésisht té drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém dhe té drejtés pér mbrojtjen e pronés.

Rrjedhimisht, Gjykata vjen né pérfundim se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese dhe duhet té deklarohet e papranueshme, né pajtim me nenin
113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té
Rregullores sé punés.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit dhe
né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (d) té Rregullores s€ punés, mé 14 néntor
2017, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhere.

Gjyqtarja raportuese “‘“ _Kryeta;jé /é Gjykatés Kushtetuese
J ¢ f NS
< 71/ \C\D ]
Selx?é/te Gérxhaliy-Krasnigi - Arta Rama-Hajrizi
.\. R . > "




