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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHIf CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 4 dhjetor 2017
Nr. ref.: RK1159/17

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI
ne

rastin nr. KI104/17

Parashtrues

Naser Berisha

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves

per ~eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit,
nr. AC-I-15-0265, te 6 prillit 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare.

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Naser Berisha nga fshati Bakshi, komuna e
Obiliqit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson
Gani Asllani, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se
Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), nr. AC-I-15-
0265, te 6 prillit 2017.

3. Vendimi i kontestuar iu dorezua parashtruesit te kerkeses me 30 maj 2017.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendi mit te kontestuar,
me te cilin pretendohet se jane shkelur te drejtat e parashtruesit te kerkeses te
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Kushtetuta) dhe nenin 1 [Mbrojtja e Prones] te Protokollit nr. 1 te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 29 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 25 gusht 2017, parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Ne te njejten date, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Almiro Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 6 shtator 2017, Gjykata informoi parashtruesin e kerkeses dhe Dhomen e
Posa<;mete Gjykates Supreme per <;eshtjetne lidhje me Agjencine Kosovare te
Privatizimit (ne tekstin e metejme: Dhoma e Posa<;me) per regjistrimin e
kerkeses dhe kerkoi nga ta qe te paraqesin deshmi lidhur me daten e pranimit te
vendimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. Ne te njejten date, kerkesa
iu dergua Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP).

9. Me 8 shtator 2017, Gjykata pranoi konfirmimin lidhur me daten kur
parashtruesit te kerkeses i ishte dorezuar vendimi i kontestuar.

10. Me 14 nentor 2017, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 14 shkurt 2007, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder R. C. dhe
Ndermarrjes Shoqerore KBI "Kosova Export", Komuna e Fushe Kosoves (ne
tekstin e metejme: ndermarrja shoqerore) per rikthimin e disa parcelave te tokes
ne fshatin Bakshi, Obiliq, te cilat parashtruesi pretendon se ishin konfiskuar nga
Z. Z, paraardhes i babait te parashtruesit te kerkeses.

12. Me 6 shkurt 2009, Gjykata Themelore ne Prishtine (Aktvendimi C. nr.
231/2007), u deklaruajokompetente per te vendosur rastin dhe padiaju dergua
Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posa<;me per <;eshtjet qe lidhen me
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Specializuar).

13. Me 12 prill 2011, Kolegji i Specializuar (Aktvendim i paspecifikuar) refuzoi
kerkesepadine, sa i perket paditeses R. C, si te papranueshme.

14. Me 26 prill 2011, AKP, si perfaqesuese e ndermarrjes shoqerore, parashtroi
kerkese per pezullimin e procedures ne kete lende pasi ndermarrja shoqerore
ishte duke ju nenshtruar procedures se likuidimit.

15. Me 21 nentor 2011, Kolegji i Specializuar (Aktvendimi nr. SCC-09-0217), refuzoi
si te pabazuar kerkesen e AKP-se per pezullimin e procedures ne lidhje me
padine e parashtruesit.

16. Me 18 dhjetor 2014, Kolegji i Apelit (Aktvendimi ASC-11-0108), refuzoi si te
pabazuar ankesen e AKP-se kunder Aktvendimit (nr. SCC-09-2017) te Kolegjit
te Specializuar.

17. Me 26 tetor 2015, Kolegji i Specializuar (Aktvendimi SCC-09-0217) hodhi poshte
padine e parashtruesit si te papranueshme "pasi paditesi nuk ka arritur ta
sigurojne aktvendimin mbi trashegimine e trashegimtareve te Z. Z." per te
vertetuar legjitimitetin e tyre aktiv ne rastin konkret.

18. Me 24 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit
te Kolegjit te Specializuar (SCC-09-0217) ne Kolegjin e Apelit "per shkak te
shkeljes se te drejtes materiale".

19. Me 6 prill 2017, Kolegji i Apelit (Aktvendimi nr. AC-I-15-0265), refuzoi si te pa
bazuar ankesen e parashtruesit. Kolegji i Apelit, duke vertetuar Aktvendimin e
Kolegjit te Specializuar, mes tjerash, arsyetoi se:

"Ne baze te procesverbalit te seances degjimore, shu me qarte shihet se
paditesit ieshte bere me dije se duhet ta sjelle Aktvendimin e trashegimise,
mirepo paditesi nuk e ka sjelle kete, duke u arsyetuar se prona e kontestuar
eshte ne emer te [ndermarrjes shoqeroreJ, andaj nuk mund te merret
Aktvendimi i trashegimise.
[ ...J

Ankuesi madje as me ankese ne proceduren ankimore nuk e ka sjelle
Aktvendimin e trashegimise. Ai ne ankese ka pohuar se kerkesa per te sjelle
nje Aktvendim te rille per verterimin e legjirimitetit aktiv, eshte sipas tij e
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kunderligjshme, pasi qe paraardhesit te tij [Z. Z.J i eshte marre prona [...]
dhe ai nuk ka pasur prone per te trasheguar.

Kolegji iApelit nuk mund te pranoj nje arsyetim te tille te paditesit, per mos
dergimin e Aktvendimit te kerkuar te trashegimise, pasi qe ne baze te nenit
157 te Ligjit per Proceduren jashtekontestimore, trashegimtaret kane te
drejte te kerkojne Aktvendimin e trashegimise edhe nese nuk ka pasuri per
te trasheguar".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretend on qe KoIegji i Apelit (Aktvendimi nr. AC-I-15-
0265) ka shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes dhe nenin 1
[Mbrojtja e Prones] te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se.

21. Parashtruesi specifikon qe parcelat e kontestuarajane tjetersuar "nga viti 1984-
1985 kur eshte bere rregullimi i tokave bujqesore nga komasacioni, ndersa deri
ne kete kohe kane qene prona private ne emer te paraardhesit te babait te
[parashtruesit] por ne menyre arbitrare, pa asnje baze ligjore, dhe me
keqbesim ujane dhene ne posedim dhe shJrytezim koloneve te sjellur nga viset
e tjera te ish-Jugosllavise".

22. Parashtruesi pretendon qe ndermarrja shoqerore "eperfaqesuar nga [AKPJ nuk
ka asnje baze ligjore qe te mbaj si pronare ngastrat kadastrale [...J te cilat i ka
fituar pa asnje baze ligjore [...] dhe ne kundershtim me Konventen Evropiane
te te Drejtave te Njeriut dhe Protokollin 1neni 1[Mbrojtja e Pronesj" nenin 46
te Kushtetutes dhe Iigjet mbi pronen te Republikes se Kosoves.

23. Parashtruesi po ashtu pretendon qe "Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme ka
legjitimuar te gjitha shkeljet te cilat jane bere ne sistemin monist ne
kundershtim me aktet e cekura me lart duke bere pronar eksproprijuesit".

24. Ne fund, parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te anulohet Aktvendimi i KoIegjit
te Apelit dhe parcelat e kontestuara "t'i kthehen ne shJrytezim" parashtruesit.

Pranueshmeria e kerkeses

25· Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[. ..J
7· Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

27. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati filion te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te
gjitha rastet e tjera, afati filion te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpaliur publikisht. Nese kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere
afatifilion te ece qe nga dita kur ligji ka hyre nefuqi."

28. Ne rastin konkret, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses ka parashtruar
kerkesen si individ dhe si pale e autorizuar, kerkesen e ka parashtruar brenda
afateve te percaktuara me nenin 49 te Ligjit dhe pas shterjes se te gjitha mjeteve
juridike te parapara me ligj.

29. Megjithate, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te
Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

30. Gjykata po ashtu i referohet paragrafeve (1) (d) dhe (2) (d) te rregullit 36
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, te cilet parashohin:

(1) "Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[ ...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

31. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit
(Aktvendimi nr. AC-I-1S-026S)ka shkelur te drejten per gjykim te drejte dhe te
paanshem dhe te drejten per mbrojtjen e prones.

32. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji
i Apelit, duke hedhur poshte padine e parashtruesit si te pabazuar ka legjitimuar
konfiskimin, pa baze ligjore, te pasurise se paraardhesve te parashtruesit te
kerkeses.

33. Gjykata rikujton se Kolegji i Apelit, refuzoi ankesen e parashtruesit kunder
Kolegjit te Specializuar per arsye procedurale, pasi qe parashtruesi nuk ka
dorezuar aktvendimin e trashegimise per te deshmuar legjitimitetin e tij aktiv
ne lidhje me kerkesen per kthimin e parcelave te kontestuara dhe nuk e kane
trajtuar ne menyre specifike vet esencen e kerkeses se parashtruesit.
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34· Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese
te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat
e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmerise), pervec;
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta
qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale
dhe materiale. (Shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) te 21 janarit 1999, Garcia
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafi 28).

35· Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e
garantuara me Kushtetute dhe instrumentet e tjera ligjore. Prandaj, Gjykata
Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih,
Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 16 shtatorit 1996, Akdivar kunder Turqise, nr.
21893/93, para. 65, shih po ashtu, mutatis mutandis rastin KI86/11,
parashtrues i kerkeses Milaim Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5
prillit 2012).

36. Ne te vertete, Gjykata veren se Kolegji i Apelit ka vleresuar interpretimin e
Kolegjit te Specializuar sa i perket dispozitave procedurale ne lidhje me
legjitimitetin aktiv te parashtruesit.

37. Kolegji i Apelit gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses
arsyetoi se Kolegji i Specializuar me te drejte ka hedhur poshte padine e
parashtruesit, pasi parashtruesi nuk ka dorezuar aktvendimin e trashegimise
per te deshmuar legjitimitetin aktiv ne lidhje me parcelat e kontestuara.

38. Kolegji i Apelit me tej ka adresuar edhe pretendimin e parashtruesit se nuk ka
qene e mundur qe te zhvillohet procedura e trashegimise ne lidhje me
paraardhesin e parashtruesit Z. Z, pasi ai nuk ka pasur prone per te trasheguar,
duke arsyetuar se "ne baze te nenit 157 te Ligjit per Proceduren Jashte
Kontestimore, trashegimtaret kane te drejte te kerkojne Aktvendimin e
trashegimise edhe nese nuk ka pasuri per te trasheguar".

39. Gjykata konsideron se perfundimet e Kolegjit te Apelit jane arritur pas nje
shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve te parashtruara nga
parashtruesi i kerkeses. Ne kete menyre, parashtruesit i eshte dhene mundesia
qe ne te gjitha fazat e procedures te paraqese argumente dhe prova te cilat i
konsideron te rendesishme per rastin e tij.

40. Te gjitha argumentet e parashtruesit, te cilat ishin relevante per vendosjen ne
lidhje me legjitimitetin aktiv te parashtruesit ne rastin konkret, ishin degjuar
dhe shqyrtuar siC;duhet nga gjykatat. Te gjitha arsyet materiale dhe ligjore qe
lidhen me vendimin e kontestuar u parashtruan ne detaje nga parashtruesi i
kerkeses, dhe si rrjedhoje, Gjykata konkludon se procedurat ne gjykatat e
rregullta, te shikuara ne teresine e tyre ishin te drejta (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr.
30544/96, paragrafet 29 dhe 30).

41. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me te
drejten per mbrojtjen e prones, Gjykata rikujton qe e drejta ne mbrojtje te
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prones zbatohet vetem per pasurite ekzistuese te nje personi dhe nuk garanton
te drejten e fitimit te prones (shih: mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se Marckx
kunder BeZgjikes, nr. 6633/74, Aktgjykimi i 13 qershorit 1879, paragrafi 50).

42. Ne rrethana te caktuara "pritja Zegjitime" per pervetesimin e pasurise mund te
gezoje gjithashtu mbrojtje nga neni 46 i Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit nr.
1te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se, BeZ{meNagy kunder
Hungarise, nr. 53080/13, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2016, para. 74).

43· Megjithate, Gjykata rikujton se "pritja Zegjitime" duhet te jete e nje natyre me
konkrete sesa thjeshte nje shprese dhe te jete e bazuar ne nje dispozite juridike
ose akt juridik si<;eshte per shembull nje vendim gjyqesor. Nuk mund te thuhet
se "pritja legjitime" paraqitet ne rastet kur ekziston nje mosmarreveshje ne
lidhje me interpretimin e drejte dhe zbatimin e ligjit kurse, kerkesat e
parashtruesve i hedhin poshte pastaj gjykatat e rregullta (shih: mutatis
mutandis, BeZ{meNagy kunder Hungarise, Ibidem, para.75).

44. Si rrjedhoje, Gjykata konsideron se rrethanat e rastit nuk i kane dhene
parashtruesit te drejte ne nje interes material te mbrojtur me nenin 46 te
Kushtetutes dhe me nenin 1te Protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

45. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur
deshmi, fakte dhe argumente qe tregojne se procedurat para Kolegjit te Apelit
kane paraqitur ne ndonje menyre shkelje kushtetuese te te drejtave te tij te
garantuara me Kushtetute, perkatesisht te drejtes per gjykim te drejte dhe te
paanshem dhe te drejtes per mbrojtjen e prones.

46. Rrjedhimisht, Gjykata vjen ne perfundim se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne
baza kushtetuese dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me nenin
113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te
Rregullores se punes.
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PER :K.ETOARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (d) te Rregullores se punes, me 14 nentor
2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

tes Kushtetuese

8


