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REPUBLIKA E KOSOVES - PEIVBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ 1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 15 dhjetor 2017
Nr. ref.: RK 1169/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI101/17
Parashtrues

Nesim Cena

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, AC-I-14-0030, té 27
korrikut 2017

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar
Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Nesim Cena nga Rahoveci (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), té cilin e pérfagéson Ismet Kércagu, avokat nga
Rahoveci.




Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesii kérkesés konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit), AC-1-14-0030,
té 27 korrikut 2017.

Objekti i céshtjes

3.  Parashtruesi né kérkesé nuk specifikon se cilat té drejta dhe liri i jané shkelur
me aktgjykimin e kontestuar té Kolegjit té Apelit.

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér

Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé 21 gusht 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6.  Me 22 gusht 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay
Suroy (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

7.  Me 28 gusht 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje té€ kérkesés ia dérgoi Kolegjit té Apelit.

8.  MEe 23 tetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
1 rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9.  Parashtruesi i kérkesés ishte né marrédhénie pune me Ndérmarrjen Shogérore
“Silosi” (né tekstin e métejmé: NSH “Silosi”).

10. Meé 19 néntor 1991, menaxhmenti i NSH “Silosi”, mori Vendimin nr. 278, me té
cilin parashtruesit té kérkesés ia ndérpreu marrédhénien e punés.

11.  MEe 16 néntor 2005, Bordi i Drejtoréve té Agjencisé Kosovare té Privatizimit (né

tekstin e métejmé: Bordi i Drejtoréve t€ AKP-s€) mori vendimin, se mé 17
neéntor 2005 ta fillojé procesin e likuidimit t&€ NSH “Silosi”. Né vendimin pér
likuidim theksohet “/...] té gjitha palét e interesuara kané afatin pér té
dorézuar kérkesat e tyre pronésore né Komisionin e Likuidimit té DSH “Silosi”
deri mé 26 shkurt 2006.”




12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20,

Mé 25 janar 2008 (pas skadimit té afatit ligjor), parashtruesi paraqiti kérkesén
e t1j pronésore né Komisionin e Likuidimit té NSH “Silosi”, me arsyetimin “..
se éshté vonuar pak né paragqitjen e kérkesés, sepse nuk dinte qé kérkesén e tij
duhej t'ia dorézonte Komisionit té Likuidimit”.

Mé 14 shkurt 2013, Autoriteti i Likuidimit i Agjencisé Kosovare té Privatizimit
(né tekstin e métejmeé: Autoriteti 1 Likuidimit i AKP-s€), nxori Vendimin nr.
PRZ004-0397, me té cilin kérkesén pronésore té parashtruesit e refuzoi si té
pabazuar pér arsye “se éshté paragqit jashté afatit kohor né té cilin palét kané
pasur mundesi té paragesin kérkesat e tyre pronésore.”

MEé 7 mars 2013, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Dhomén e Posagme
té Gjykatés Supreme té Kosovés pér c¢éshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare
té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Dhoma e Posa¢gme), kundér Vendimit nr.
PRZ004-0397 té Bordit té AKP-sé pér likuidimin.

Parashtruesi i kérkesés né ankes€, ndér té tjera, theksoi: “se kérkesén e ka
parashtruar mé voné se pér shkak se nuk ka pasur dijeni pér se duhet me iu
drejtuar organeve pér kompenzimin e pagave té papaguara.”

Me 31 korrik 2013, Autoriteti i Likuidimit i AKP-sé u pérgjigj ndaj ankesés sé
parashtruesit dhe i propozoi gjykatés g€ ta refuzojé ankesén si té
papranueshme dhe té pabazuar me arsyetimin “se ankesa éshté e pabazuar,
kérkesa éshté e parashkruar, ngase éshté parashtruar pas afatit té
pércaktuar pér parashtrimin e kérkesave.”

Ankesén e parashtruesit dhe pérgjigjen e AKP-sé, Dhoma e Posa¢me ia dérgoi
Kolegjit té Specializuar nr. IV t€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né
tekstin e métejmé: Kolegji i Specializuar) pér vendimmarrje.

ME 15 janar 2014, Kolegji i Specializuar mori Aktgjykimin C-IV-13-0102, me té
cilin ankesén e parashtruesit e refuzoi si té pabazuar, me arsyetimin:

“Ankuesi (parashtruest) né ankesé por as né pérgjigjen e tij ndaj mbrojtjes
té parashtruar mé voné nuk ka sjellur déshmi té besueshme gé do ta
Justifikonin vonesén e tij kaq té gjaté né parashtrimin e kerkesés te
Autoriteti 1 Likuidimit.

Neni 37 paragrafi 4 pika 4.1 1 Shtojcés sé Ligjit nr. 04/L-034 pér Agjenciné
Kosovare té Privatizimit pércakton se kérkesat qé konsiderohen té jené té
paafatshme sipas afatit te kuﬁzuar te pé’rcaktuar me ligjet e aplikueshme
st dhe kérkesat qé nuk jané parashtruar né menyre te rregullt apo me
kohe, refuzohen dhe nuk gézojmé té drejtén pér té marré pjesé né
disbursimet nga likuidimi.”

MEe 7 mars 2014, parashtruesi i kérkesés paragqiti ankesé né Kolegjin e Apelit.
Autoriteti i Likuidimit t€ AKP-sé gjithashtu dérgoi pérgjigjet e veta né Kolegjin

e Apelit, ku ndér té tjera, theksoi “se afati kishte pérfunduar mé 26 shkurt
2006. Prandaqj kérkesa e tij do té ishte e paafatshme.”
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21,

Me 27 korrik 2017, Kolegji i Apelit mori Aktgjykimin AC-I-14-0030 me té cilin
ankesén e parashtruesit e refuzoi si té pabazuar. Né arsyetimin e aktgjykimit
theksohet:

“Kolegji vértetoi se likuidimi i ndérmarrjes NSH “Silosi” Xérxé filloi mé 17
néntor 2005 né bazé té Vendimit té Bordit té Drejtoréve té AKP-sé té datés
16 néntor 2005. Afati pér parashtrimin e kérkesave prané Komisionit té
Likuidimit pérfundoi mé 26 shkurt 2006. Ankuesi e parashtroi kérkesén e
ty] meé 25 janar 2008 si¢ shihet nga vula e AKM-sé. [...] Nga ajo g€ u tha
mé lart, Kolegji 1 Apelit konsideron se ankesa duhet té refuzohet si e
pabazuar.”

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

o,

24.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “éshté e vérteté se pak éshté vonuar né
paragqitjen e té njejtés kerkesé; por si¢c kemi dhéné sqarim sé pari nuk ka
pasur kurrfaré dijenie se duhet me iu drejtuar organit pér kérkesén e
kompensimit pér rrogat té pamarruna, nuk lexon shtyp; éshté vozités nuk
merret me politiké.”

Parashtruesi meé tej thekson se ligjvénési lidhur me vonesén pér rastet si¢ éshté
rasti 1 tij ka paraparé edhe lehtésimin, késhtu qé né nenin 380, paragrafi 2 dhe
nenin 193 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve, tolerohet vonesa deri né
pesé vjet. Kjo kérkesé e tij duhet gé né ményreé analoge té lidhet me kéto nene.

Parashtruesi kérkon nga Gjykata “qé té marré parasysh théniet né kérkesé dhe
ta aprovoj té njéjten kérkesé dhe t'i behet pagesa e 161 pagave té pa marruna
té cilat kapin shumén prej 80.0498.-€.“

Pranueshmeéria e kérkesés

25,

26.

27,

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmerisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113.
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne menyré ligjore nga pala e autorizuar.

Cosid

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, t¢ garantuara me Kushtetuté,
mirepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata né rastin konkret véren se parashtruesi nuk ka specifikuar né kérkesén
e tjj se cilat t€ drejta dhe liri té garantuara me Kushtetuté i jané shkelur me
vendimet e gjykatave té rregullta, dhe nése éshté paraparé me nenin 48 té Ligjit
[Saktésimi i kérkesés]:




28,

29,

30.

34,

32,

33-

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Gjykata i referohet edhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh:

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor.”

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar; kérkesa éshté
dorézuar né pajtim me afatet e pércaktuara me nenin 49 té Ligjit dhe
parashtruesi i kérkesés i ka shteruar té gjitha mjetet juridike.

Pérvec késaj, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé
punes, i cili parasheh:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
L]

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[..]
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese.”

Gjykata véren se, né thelb, parashtruesi i kérkesés ankohet pér drejtésiné e
procedurés gjygésore lidhur me refuzimin e ankesé€s sé tij pér kérkesén
pronésore t€ paraqitur Komisionit pér likuidim t€ NSH “Silosi”.

Prandaj, Gjykata do t€ merret me shqyrtimin e kérkesés sé parashtruesit né
bazé té sé drejtés pér gjykim té drejté té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés.

Sa i pérket nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, Gjykata, para s€ gjithash, rikujton jurisprudencén e saj, ku ka
pércaktuar:

“Sipas Kushtetutés, nuk éshté detyra e saj té veprojé si Gjykatée e Apelit,
apo gjykaté e shkallés sé katért, né lidhje me vendimet e gjykatave mé té
uléta. Roli i gjykatave mé té uléta éshté té interpretojé ligjin dhe té zbatojé
rregullat pérkatése té procedurés dhe té drejtés materiale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, paragrafi
28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Gjykata Kushtetuese mund té shqyrtojé vetém nése provat jané paraqitur
né até ményré dhe procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e
tyre, jané kryer né ményreé té tillé gé parashtruesi té keté pasur njé gjykim
té drejté (shih, Aktgjykimi i Gjykatés Kushtetuese i 23 gershorit 2010,
Korporata Energjetike e Kosovés kundeér 49 aktgjykimeve individuale té
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34.

35-

36.

37

38.

39-

Gjykatés Supreme té Republikes sé Kosovés, paragrafét 66 dhe 67).” (Shih
Aktvendimin pér papranueshméri té Gjykatés Kushtetuese té 18 tetorit
2010, Karfeta kundér Gjykatés Supreme, KI42/09, para. 18, 19).”

Gjykata gjithashtu rikujton g€ né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€é Kushtetutés “Té drejtat e njeriut dhe
lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni
me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.”

Neé kété drejtim, Gjykata pérsérit se Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ) ka pércaktuar qé “roli i gjykatave té rregullta
eshté ti interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtes
procedurale dhe materiale” (shih: GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999;
Garcia Ruiz kundér Spanjés [DHM], nr. 30544/96, paragrafi 28)”.

Ne rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés si argument kryesor
pér shkeljet e pretenduara kushtetuese thekson faktin se “gjykatat éshté
dashur t'i zbatojné dispozitat ligjore té nenit 380, paragrafi 2 dhe nenit 193 té
Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve, gé rregullojné afatet e ndryshme
kohore té parashkrimit”.

Pikérisht pér sa i pérket pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés, Gjykata
rikujton arsyetimin e GJEDNJ-sé né rastin Andelkovi¢ kundér Serbisé
(Aktgjykimi i 9 prillit 2013, numér 1401/08, paragrafi 24).

“Gjykata né fillim, rikujton se detyra e saj nuk éshté qé té marré rolin e
giykatave vendase. Para sé gjithash, autoritetet vendase, né vecanti
gjykatat, duhet t1 zgjidhin problemet e interpretimit té legjislacionit
vendor (shih: Aktgjykimin e GJEDNJ, Brualla Gémez de la Torre kundér
Spanyjés, té 19 dhjetorit 1997, paragrafi 31). Né kété rast, Gjykata nuk do té
ngrejé pyetje té interpretimit té ligjit vendor nga gjykatat vendase, pérvec
né rast té arbitraritetit té dukshem (shih, mutatis mutandis, Adamsons
kunder Letonise, nr. 3669/03, paragrafi 118, 24 qgershor 2008), me fjalé te
tjera, kur véren se zbatimi i ligjit nga gjykatat vendase né raste té
caktuara, éshté qartazi i gabuar ose jané marré konkluzione arbitrare
dhe/ose u mohohet drejtésia (shih, mutatis mutandis, Farbers dhe
Harlanova kundér Lituanisé (vendimi), numeér 57313/00, 6 shtator 2001,
dhe megjithése né kontekstin e nenit 1 té Protokollit 1, Beyeler kundér
Italisé [DHM], numér 33202/96, paragrafi 108, GJEDNJ 2000-1).”

Neé bazeé té késaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
pér zbatimin e gabuar dhe interpretimin jokonsistent t€ dispozitave pérkatése
ligjore, qé pretendohet té jané béré nga Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i
Apelit, ngre céshtje qé bien né fushéveprimin e gjykatave té rregullta
(ligishmeéria) dhe jo né fushéveprimin e Gjykatés Kushtetuese
(kushtetutshmeéria).

Pér me tepér, Gjykata konstaton se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit né
aktgjykimet e tyre kané zbatuar dispozitat ligjore té nenit 37, paragrafi 4, pika
4.1 e Aneksit té Ligjit nr. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit, me
t€ cilat rregullohen pikérisht afatet kohore té parashkrimit té kérkesés.
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40.

41.

42.

43.

“Shtojca e Ligjit nr. 04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit
Neni 37, paragrafi 4, pika 4.1
[...]

4.1. kerkesat qé konsiderohen té jené té paafatshme sipas afatit té kufizuar
te pércaktuar me ligje té aplikueshme, si dhe kérkesat gé nuk jané
parashtruar né menyré té rregullt apo né kohé para gjykatés kompetente,
refuzohen dhe nuk gézojné té drejté pér té marré pjesé né disbursimet nga
likuidimi.”

Gjykata mé tej véren se Kolegji i Apelit né aktgjykimin e tij AC-I-14-0030
gjithashtu i éshté pérgjigjur pretendimeve ankimore té parashtruesit lidhur me
zbatimin e nenit 380, paragrafi 2 dhe té nenit 193 té€ Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve, dhe pse kjo dispozité ligjore nuk éshté zbatuar né rastin konkret,
gjé qé kjo Gjykaté e konsideron té bazuar dhe té arsyetuar.

“Neni 35.3 i Shtojcés parasheh qé Komisioni i Likuidimit me diskrecionin e
vet mund té vendosé té pranojé déshminé e kérkesés apo interesit té
dorézuar pas afatit pér parashtrimin e kérkesave, nése déshmia e kérkesés
apo interesit éshté parashtruar jo mé voné se tridhjeté (30) dité pas afatit
pér parashtrimin e kérkesave. Né rastin né fjalé ankuesi ka dorézuar
parashtresen e tij pérafersisht 23 muaj pas afatit. Prandaj, neni 35.3 1
Shtojcés nuk mund té zbatohet. Pasi gé neni 35,3 1 Shtojcés éshté ligji mé
specifik pér céshtjen né fijalé, neni 380.2 i Ligjit pér Detyrimet nuk éshté i
aplikueshem.”

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se asgjé né rastin e paragitur nga
parashtruesi nuk tregon se procedurat para gjykatave té rregullta ishin té
padrejta ose arbitrare né ményré qé Gjykata Kushtetuese té arrinte neé
pérfundimin se thelbi i sé drejtés pér njé gjykim té€ drejté dhe té paanshém
ishte shkelur ose se parashtruesit i €shté shkelur ndonjé garanci procedurale, e
cila do té conte né shkelje t€ késaj té drejte sipas nenit 31 té Kushtetutés ose
nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

Pér mé tepér, sa i pérket shkeljes sé nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés, Gjykata né bazé té konkludimeve té gjykatave té rregullta si dhe
bazuar né vet pretendimet e parashtruesit té kérkesés véren se veté
parashtruesi e ka humbur mundésiné pér té tentuar t'i realizojé té drejtat e tij
pronésore, pérkatésisht t'i realizojé té drejtat e tij pér té ardhurat e papaguara
gé ai konsideron se ka té drejté, duke mos paraqitur kérkesén e tij pronésore
brenda afatit te organet kompetente, e qé gjykatat e rregullta kané konkluduar
neé aktgjykimet e tyre.

Duke pasur parasysh kété gé u tha mé sipér, Gjykata konsideron se Kolegji i
Specializuar dhe Kolegji i Apelit kané dhéné argumente té garta dhe té sakta
pér t€ mbéshtetur té gjitha gjetjet dhe pérfundimet e tyre. Prandaj, Gjykata nuk
mund ta vlerésojé procedurén né gjykatat e rregullta si arbitrare.




44.

45.

46.

47.

Gjykata konsideron se éshté obligim i parashtruesit gqé t'i mbéshtes
pretendimet e tij kushtetuese dhe t'i parages déshmité prima facie qé tregojné
shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ. Ky vlerésim
ésht¢ né pajtim me juridiksionin e Gjykatés (shih: Rastin e Gjykatés
Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit e kérkesés: Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, té 5 dhjetorit 2013).

Megjithaté, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk e ka mbéshtetur
pretendimin e tij dhe as nuk ka treguar se ka pasur shkelje té té drejtave té tij
kushtetuese.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
mbéshtetur pretendimet e tij dhe as nuk ka paraqitur ndonjé déshmi prima

facie qé tregon shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetutén dhe

KEDN.J.

Prandaj, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té
Rregullores sé punés.

PiER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113, paragrafi 7 té Kushtetutés,
nenin 47 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té Rregullores sé punés, né
seancén e mbajtur mé 23 tetor 2017, njézéri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjeheré.

Gjyqtarja raportuesqx_—f"u' © 7 Kryetarja e_%}jykat'és Kushtetuese
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