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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYZI.

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 20 tetor 2017
Nr. Ref.: RK 1141/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. K1100/16

Parashtrues

Zivorad Dutina

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te
Gjykates Supreme te Kosoves per Agjencine Kosovare te Prones, nr.

GSK-KPA-A-97/2014, te 19 shkurtit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Zivorad Dutina (ne tekstin e metejme: parashtruesi
i kerkeses) nga Obiliqi.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Gjykates
Supreme te Kosoves per Agjencine Kosovare te Prones, GSK-KPA-A-97/2014
(ne tekstin e metejme: Kolegjii Apelit), i 19 shkurtit 2016.

3. Aktgjykimi i lartpermendur iu dorezua parashtruesit te kerkeses me 29 mars
2016.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
siperpermendur te Kolegjit te Apelit, me te cilin jane shkelur te drejtat dhe lirite
e parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te
Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46
[Mbrojtja e Prones] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Repuhlikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si
dhe nenit 6 [E Drejta per nje proces te rregullt] dhe nenit 13 [E drejta per
zgjidhje efektive] te KEDNJ-se.

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 47 dhe 48 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 15 korrik 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 16 gusht 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert
Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe Gresa Caka-Nimani.

8. Me 5 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit.

9. Me 27 janar 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic anetar te
Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Robert Carolan, i cili kishte dhene
doreheqje nga pozita e gjyqtarit te Gjykates me 9 shtator 2016. Gjyqtari Altay
Suroy u emerua kryesues i Kolegjit shqyrtues.

10. Me 4 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 22 maj 2007, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese pronesore ne
Agjencine Kosovare te Prones (AKP), me <;'rast kerkoi riposedimin e parcelave
474 dhe 475 ne siperfaqe te pergjithshme prej 00-43-44 m2, dhe te vendosur ne
fshatin Millosheve , Obiliq, ne vendin e quajtur Vise Sela, te regjistruar me flete
poseduese nr. 75.

12. Me 11 qershor 2013, Komisioni per Kerkesa Pronesore i Kosoves (ne tekstin e
metejme: KKPK), me Vendimin KPCC/D/A/204/2013, hodhi poshte kerkesen
pronesore per shkak te mungeses se juridiksionit.

13. Me 20 shkurt 2014, parashtruesi parashtroi ankese kunder vendi mit ne fjale ne
Kolegjin e Apelit.

14. Me 19 shkurt 2016, Kolegji i Apelit me Aktgjykimin GSK-KPA-A97/2014, e
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi Vendi min e KKPK-
se, te 11qershorit 2013.

15. Ne pjesen relevante te Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit, thuhet:

"... Ne pajtim me nenin 8.1 te Ligjit nr. 03/L-079. AKP-ja eshte kompetente
ge te zgjidhe kerkesat pronesore te cilat jane "drejtperdrejt te lidhura apo
rezultojne nga kontlikti i armatosur ge ka ndodhur ne mes te 27 shkurtit
199B dhe 20 gershorit 1999". Kjo do te thote se korniza e vleresimit te AKP-
se eshte ge te vertetoje elementet ne vijim: kush e ka poseduar pronen ne
kerkesen para 27 shkurtit 199B. kush e posedon pronen tani. kur dhe per
c;fare arsye eshte humbur posedimi ne mes te periudhes prej 27 shkurtit
199B deri me 20 gershor 1999. Nese Komisioni konstaton se humbja e
prones kishte ndodhur para ose g.iate dates se mesiperme. apo ne goffe se
humbja e posedimit nuk eshte e lidhur me kontliktin e armatosur. e njejta e
refuzon kerkesenpronesore sipas nenit 11.4 (b) te Ligjit Nr. 03/L-079.

"...Pasi ge kemi ardhur ne perfundim se as ankuesi dhe as vellezerit apo
motra e tij nuk e kane shfrytezuar pronen ne kerkese pas vitit 1995.
Gjykata Supreme konsideron se kerkesa pronesore bie jashte juridiksionit
te KKPK-se. (:eshtja nese nje kontrate e shitblerjes eshte lidhur me vellane
e ankuesit ne vitin 1995. mund te kete efekt juridik eshte mjaff e
parendesishme per rezuitatet e procedures prane kesaj Gjykate. pasi
pretendimet e parashtruara nga vete palet i perkasin kategorise se
mosmarreveshjeve ge duhet te zgjidhen nga gjykata civile kompetente.
Vleresimi i elementeve tjera ge lidhen me blerjen e te drejtave pronesore
bien jashte juridiksionit te KKPK-se.

"...Rrjedhimisht. pasi qe ankuesi nuk ka treguar se ai kishte posedimin e
prones ne kerkese ne periudhen ndermjet 27 shkurtit 199B dhe 20
gershorit 1999. se i njejti kishte humbur posedimin gjate konfliktit.
Gjykata Supreme konsideron se ankesa duhet te refuzohet si e pabazuar.
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon se jane shkelur te drejtat dhe lirite e tij te
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E
Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenit 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes si dhe nenet 6 [E drejta per nje proces te
rregullt] dhe 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te KEDNJ-se.

17. Parashtruesi ankohet per "mungesen e nje mekanizmi, ose mungesen e
zbatimit te tij, me rastin e humbjes se prones qe nga qershori 1999, gje qe 90i
ne shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute, si9 thuhet ne kete
parashtrese. Parashtruesi gjithashtu ankohet sepse ai konsideron se
autoritetet qe kane juridiksion nuk kane vepruar ne menyre te drejte dhe te
ligjshme ne rastin e kerkeses se tij".

18. Ai ne ve<;anti pretendon se Kolegji i Apelit vendosi ne menyre te gabuar kur
konstatoi se rasti i tij nuk eshte nen juridiksionin e AKP-se. Per me teper,
parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Kolegji i Apelit nuk i ka
verifikuar provat e paraqitura ne menyre te plote dhe te ligjshme.

19. Ai deklaron "Se pari, kerkesa e tij eshte hedhur poshte me pretendimin se nuk
eshte ne kompetence te AKP-se, sepse prona qe nga paralufta ishte jashte
posedimit te tij. Parashtruesi i kerkeses ne procedure gjyqesore ka deshmuar
se e ka gezuar kete prone lirisht me bashkepronaret tjere deri ne qershor te
vitit 1999. Nuk eshte lidhur asnje kontrate per tjetersimin e prones. Provat qe i
ka paraqitur pala e kundert jane ne kundershtim me arsyen e shendoshe dhe
ne menyre evidente jane jalsifikuar. Gjykata nuk i ka shqyrtuar ne menyre te
vlefshme ligjore dhe te plote pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Gjykata
gjithashtu ne proceduren e provave nuk e ka bere verifikimin e nenshkrimeve
dhe rrethanave tjera qe kane te bejne me kontraten qe eshte bashkangjitur si
prove kYge".

20. Parashtruesi pretendon se e drejta e tij per vendim te arsyetuar ishte shkelur
sepse "aktgjykimet nuk permbajne qendrime te arsyetuara per arsyet, per te
cilat gjykatat nuk i kane shqyrtuar provat e parashtruara nga parashtruesi i
kerkeses, dhe te cilat kane qene te rendesishme ne kuptim te parakushtit te
garantimit te nxjerrjes se vendimit te drejte. Ne anen tjeter, ato tregojne
arbitraritet ne vertetimin e qendrimit per mungesen e mundesise se verifikimit
te dokumentacionit dhe pabazueshmerise se pamjaftueshme te qendrimeve
dhe vendimeve te tilla, dhe me kete tregojne arbitraritet".

21. Ai me tej konsideron se, "...se ka ardhur deri te shkelja e te drejtes per qasje ne
gjykate ne ate menyre qe ne proceduren e kryer nuk ka ardhur deri te
shqyrtimi i thelbit te shkeljes te se drejtes me pamundesine e pretenduar te
verifikimit te dokumentacionit te bashkengjitur, por edhe te natyres faktike
dhe juridike te shjrytezimit te prones se kontestuar deri ne qershor te vitit
1999"·

22. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu konteston "interpretimin e Komisionit dhe te
Gjykates se patundshmeria kontestuese eshte tjetersuar mjaJt, perkatesisht e
ka humbur posedimin para konjliktit 1998/99". Vetem arsyetimi i vendimit
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ankimor eshte dy kuptimor dhe i paqarte. Pike se pari, nuk perm ban arsye
relevante, kritere dhe prova te cilat ishin vendimtare dhe te vlefshme qe te
mund te konsiderohet se kontrata e pretenduar eshte e besueshme dhe se
parashtruesi kishte humbur pronen ne vitin 1995. Me kete sjellje, Komisioni
kishte vepruar ne kundershtim me obligimin ligjor te tij dhe parimit te
drejtesise, ne aspektin se nuk ka shpjeguar ne menyre te qarte dhe te
kuptueshme natyren ligjore te kontrates se pretenduar dhe provat e
parashtruesit qe ai ka gezuar pronen e tij deri ne qershor te vitit 1999".

Pranueshmeria e kerkeses

23· Gjykata se pari do te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes.

24· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton se:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
( ...J
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe Urive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj."

25. Gjykata i referohet nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili parasheh se: "Kerkesa
parashtrohet brenda afatit prej kater (4J muajve. Afatifillon te ece qe nga dita
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor".

26. Gjykata konsideron se parashtruesi eshte pale e autorizuar. Pervec; kesaj,
kerkesa eshte dorezuar ne pajtim me afatin e parapare dhe parashtruesi i
kerkeses i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike.

27. Gjykata, me tej, i referohet nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], 1 cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

28. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka sqaruar se cili akt i autoritetit publik
kontestohet dhe cilat te drejta pretendohen se jane shkelur siC;parashihet me
nenin 48 te Ligjit. Ne lidhje me kete, Gjykata duhet gjithashtu te percaktoje
nese parashtruesi i kerkeses i ka mbeshtetur pretendimet e tij siC;kerkohet me
nenin 48 te Ligjit dhe siC;specifikohet me tej me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b)
dhe (d) te Rregullores se punes.

29· Prandaj, Gjykata me tej i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmerise] (1)
Cd)dhe (2) Cb)dhe (d) te Rregullores se punes, i cili percakton se:

5



"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[. . .J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar."

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese.

[. .. J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij."

30. Ne baze te shqyrtimeve te mesiperme perkitazi me kriteret e pranueshmerise,
Gjykata tani duhet te percaktoje nese kerkesa e parashtruesit eshte e arsyetuar
prima facie; dhe nese ai ka deshmuar pretendimet e tij ne pajtim me nenin 48
te Ligjit dhe rregullin 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes.

31. Lidhur me kete, Gjykata veren se thelbi i kerkeses eshte se parashtruesi i
kerkeses nuk pajtohet me gjetjet e gjykatave lidhur me kohen kur ai ka humbur
posedimin faktik te patundshmerise se tij.

32. Gjykata rikujton se ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, "te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te
garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

33. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ) konstatoi se "eshte detyre e gjykatave te
rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale". Shih: mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-se Garcia
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, 21janar 1999, paragrafi 28.

34. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i shqyrtoi ne menyre te
hollesishme provat dhe analizat e bera nga KKPK-ja.

35· Gjykata veren se Kolegji i Apelit mori parasysh dhe i analizoi te gjitha
pretendimet e paraqitura nga parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij. Kolegji
shpjegoi c;eshtjen e juridiksionit te KKPK-se dhe barren e te provuarit te
vendosur ne parashtruesin e kerkeses per te vertetuar pretendimet e tij.

36. Pervec; kesaj, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te
merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat
e rregullta gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec;
dhe per aq sa ato te mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmeria).

37· Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte gjykate e gjetjes se fakteve dhe se
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i plote i
gjykatave te rregullta, ndersa roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem te siguroje
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pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe instrumente
tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert (Shih
rastin Akdivar kunder Turqise, nr. 2189/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit
1996, para. 65, po ashtu shih: mutatis mutandis rastin KI86/11, parashtrues i
kerkeses Milaim Berisha, Aktvendimi per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

38. Kerkesa e parashtruesit nuk tregon se gjykatat e rregullta kane vepruar ne
menyre arbitrare ose te padrejte. Nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese ta
zevendesoje vleresimin e vet te fakteve me ate te gjykatave te rregullta dhe, si
rregull i pergjithshem eshte detyre e ketyre gjykatave qe t'i vleresojne provat e
vena ne dispozicion te tyre. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese
procedurat ne gjykatat e rregullta ne pergjithesi jane mbajtur ne menyre te tille,
saqe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te drejte (shih: rasti Edwards
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian
per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut 1991).

39· Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e procedures nuk
mund te ngreje nje kerkese te argumentueshme per shkelje te neneve 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 32 [E drejta per Mjete Juridike],
46 [Mbrojtja e Prones], 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne
lidhje me nenet 6 [E Drejta per nje proces te rregullt] dhe 13 [E drejta per
zgjidhje efektive] te KEDNJ-se.

40. Ne keto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka
mbeshtetur dhe as nuk e ka arsyetuar ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij per shkelje te te drejtave te njeriut dhe lirive themelore te garantuara me
Kushtetute, ne ve<;antiper shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] 32 [E drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe nenet 6 [E Drejta
per nje proces te rregullt] dhe 13 [E drejta per zgjidhje efektive] te KEDNJ-se,
sepse faktet e paraqitura nga ai nuk tregojne ne asnje menyre se gjykatat e
rregullta ia kane mohuar te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute.

41. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te
deklarohet e papranueshme, si<;percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes,
parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe specifikohet me tej me kriteret e
pranueshmerise, rregulli 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit, rregullat 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 4 shtator 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'VA KVMTOJE kete vendim pal eve;

III. TA PVBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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