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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI100/16
Parashtrues

Zivorad Dutina

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér Agjenciné Kosovare té Pronés, nr.
GSK-KPA-A-97/2014, té 19 shkurtit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjvqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Zivorad Dutina (né tekstin e métejmé: parashtruesi
i kérkesés) nga Obiligi.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit té Gjykates
Supreme té Kosovés pér Agjenciné Kosovare té Pronés, GSK-KPA-A-97/2014
(né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit), i 19 shkurtit 2016.

Aktgjykimi i lartpérmendur iu dorézua parashtruesit té kérkesés mé 29 mars
2016.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt 1 céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
sipérpérmendur té Kolegjit té Apelit, me t€ cilin jané shkelur té drejtat dhe lirité
e parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés sé Republikés sé¢ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), si
dhe nenit 6 [E Drejta pér njé proces té rregullt] dhe nenit 13 [E drejta pér
zgjidhje efektive] té€ KEDNJ-sé.

Baza juridike

5«

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), né nenet 47 dhe 48 té€ Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Meé 15 korrik 2016, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Me 16 gusht 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert
Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe Gresa Caka-Nimani.

ME 5 prill 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje té kérkesés Kolegjit té Apelit.

Mé 27 janar 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovi¢ anétar té
Kolegjit shqyrtues né vend té gjyqtarit Robert Carolan, i cili kishte dhéné
doréheqgje nga pozita e gjyqtarit t€ Gjykatés mé 9 shtator 2016. Gjyqgtari Altay
Suroy u emérua kryesues i Kolegjit shqyrtues.

MEe 4 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.




Pérmbledhja e fakteve

11.

12,

13-

14.

15

Mé 22 maj 2007, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pronésore né
Agjenciné Kosovare t€ Pronés (AKP), me ¢'rast kérkoi riposedimin e parcelave
474 dhe 475 né sipérfaqge té pérgjithshme prej 00.43.44 m2, dhe té vendosur né
fshatin Milloshevé , Obilig, né vendin e quajtur Vise Sela, té regjistruar me fleté
poseduese nr. 75.

MEe 11 gershor 2013, Komisioni pér Kérkesa Pronésore 1 Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: KKPK), me Vendimin KPCC/D/A/204/2013, hodhi poshté kérkesén
pronésore pér shkak té mungesés sé juridiksionit.

Mé 20 shkurt 2014, parashtruesi parashtroi ankesé kundér vendimit né fjalé né
Kolegjin e Apelit.

Meé 19 shkurt 2016, Kolegji i Apelit me Aktgjykimin GSK-KPA-A97/2014, e
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit dhe e vértetoi Vendimin e KKPK-
s€, té 11 gershorit 2013.

NEé pjesén relevante té Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit, thuhet:

“... Né pajtim me nenin 3.1 té Ligjit nr. 03/L-079, AKP-ja éshté kompetente
gé té zgjidhé kérkesat pronésore té cilat jané “drejtpérdrejt té lidhura apo
rezultojné nga konflikti i armatosur gé ka ndodhur né mes té 27 shkurtit
1998 dhe 20 gershorit 1999”. Kjo do té thoté se korniza e vlerésimit té AKP-
sé éshté gé té vértetojé elementet né vijim: kush e ka poseduar pronén né
kérkesén para 27 shkurtit 1998, kush e posedon pronén tani, kur dhe per
cfaré arsye éshté humbur posedimi né mes té periudhés prej 27 shkurtit
1998 deri mé 20 gershor 1999. Nése Komisioni konstaton se humbija e
pronés kishte ndodhur para ose gjaté datés sé mésipérme, apo né qofté se
humbja e posedimit nuk éshté e lidhur me konfliktin e armatosur, e njéjta e
refuzon kérkesén pronésore sipas nenit 11.4 (b) té Ligjit Nr. 03 / L-079.

“...Pasi gé kemi ardhur né pérfundim se as ankuesi dhe as véllezérit apo
motra e tij nuk e kané shfrytézuar pronén né kérkesé pas vitit 1995,
Gjykata Supreme konsideron se kérkesa pronésore bie jashté juridiksionit
te KKPK-sé. Céshtia nése njé kontraté e shitblerjes éshte lidhur me véllané
e ankuesit né vitin 1995, mund té keté efekt juridik éshté mijaft e
paréndésishme pér rezultatet e procedurés prané késaj Giykate, pasi
pretendimet e parashtruara nga veté palét i pérkasin kategorisé sé
mosmarréveshjeve gé duhet té zgjidhen nga gjykata civile kompetente.
Vlerésimi i elementeve tjera gé lidhen me blerjen e té drejtave pronésore
bien jashté juridiksionit t¢ KKPK-sé.

“...Rrjedhimisht, pasi gé ankuesi nuk ka treguar se ai kishte posedimin e
pronés né_ kerkesé né periudhén ndérmjet 27 shkurtit 1998 dhe 20
gershorit 1999, se i njéjti kishte humbur posedimin gjaté konfliktit,
Gjiykata Supreme konsideron se ankesa duhet té refuzohet si e pabazuar.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se jané shkelur té drejtat dhe lirité e tij té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe nenit 54 [Mbrojtja
Gjyqgésore e té Drejtave] té Kushtetutés si dhe nenet 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] dhe 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] t&€ KEDNJ-s€.

Parashtruesi ankohet pér “mungesén e njé mekanizmi, ose mungesén e
zbatimit té tij, me rastin e humbjes sé pronés qé nga gershori 1999, gjé gé coi
né shkeljen e té drejtave té tij té garantuara me Kushtetuté, si¢c thuhet né kété
parashtresé. Parashtruesi gjithashtu ankohet sepse ai konsideron se
autoritetet qé kané juridiksion nuk kané vepruar né ményré té drejté dhe té
ligishme né rastin e kérkesés sé tij”.

Ai né vecanti pretendon se Kolegji i Apelit vendosi né ményré té gabuar kur
konstatoi se rasti i tij nuk éshté nén juridiksionin e AKP-sé. Pér mé tepér,
parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Kolegji i Apelit nuk i ka
verifikuar provat e paragitura né ményré té ploté dhe té ligjshme.

Ai deklaron “Sé pari, kérkesa e tij éshté hedhur poshté me pretendimin se nuk
éshte né kompetencé té AKP-sé, sepse prona qé nga paralufta ishte jashté
posedimit té tij. Parashtruesi i kérkesés né proceduré gjyqésore ka déshmuar
se e ka gézuar kété proné lirisht me bashképronarét tjeré deri né gershor té
vitit 1999. Nuk éshté lidhur asnjé kontraté pér tjetérsimin e pronés. Provat gé 1
ka paraqitur pala e kundért jané né kundérshtim me arsyen e shéndoshé dhe
né menyreé evidente jané falsifikuar. Gjykata nuk i ka shqyrtuar né ményré té
vlefshme ligjore dhe té ploté pretendimet e parashtruesit té kérkesés. Gjykata
gjithashtu né procedurén e provave nuk e ka béré verifikimin e nénshkrimeve
dhe rrethanave tjera qé kané té béjné me kontratén qé éshté bashkangjitur si
prové kyce”.

Parashtruesi pretendon se e drejta e tij pér vendim t€ arsyetuar ishte shkelur
sepse “aktgjykimet nuk pérmbajné géndrime té arsyetuara pér arsyet, pér té
cilat gjykatat nuk i kané shqyrtuar provat e parashtruara nga parashtruesi i
kerkesés, dhe té cilat kané gené té réndésishme né kuptim té parakushtit té
garantimit té nxjerrjes sé vendimit té drejté. Né anén tjetér, ato tregojné
arbitraritet né vértetimin e géndrimit pér mungesén e mundeésisé sé verifikimit
t¢ dokumentacionit dhe pabazueshmérisé sé pamjaftueshme té géndrimeve
dhe vendimeuve té tilla, dhe me kété tregojné arbitraritet”.

Ai mé tej konsideron se, “...se ka ardhur deri te shkelja e té drejtés pér qasje né
giykaté né até ményré qé né procedurén e kryer nuk ka ardhur deri te
shqyrtimi i thelbit té shkeljes té sé drejtés me pamundésiné e pretenduar té
verifikimit té dokumentacionit té bashkéngjitur, por edhe té natyrés faktike
dhe juridike té shfrytézimit té pronés sé kontestuar deri né qershor té vitit

1999”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu konteston “interpretimin e Komisionit dhe té
Gjykatés se patundshméria kontestuese éshté tjetérsuar mjaft, pérkatésisht e
ka humbur posedimin para konfliktit 1998/99”. Vetém arsyetimi i vendimit




ankimor éshté dy kuptimor dhe i paqarté. Piké sé pari, nuk pérmban arsye
relevante, kritere dhe prova té cilat ishin vendimtare dhe té vilefshme gé té
mund té konsiderohet se kontrata e pretenduar éshté e besueshme dhe se
parashtruesi kishte humbur pronén né vitin 1995. Me kété sjellje, Komisioni
kishte vepruar né kundérshtim me obligimin ligjor té tij dhe parimit té
drejtésisé, né aspektin se nuk ka shpjeguar né ményré té qarté dhe té
kuptueshme natyrén ligjore té kontratés sé pretenduar dhe provat e
parashtruesit gé ai ka gézuar pronén e tij deri né qershor té vitit 1999”.

Pranueshmeéria e kérkesés

23,
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Gjykata sé pari do té shqyrtojé nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Né keété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton se:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

(..)

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
miréepo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata i referohet nenit 49 [Afatet] té Ligjit, i cili parasheh se: “Keérkesa
parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor”.

Gjykata konsideron se parashtruesi éshté palé e autorizuar. Pérvec¢ késaj,
kérkesa éshté dorézuar né pajtim me afatin e paraparé dhe parashtruesi i
kérkesés i ka shteruar té gjitha mjetet juridike.

Gjykata, mé tej, i referohet nenit 48 té Ligjit [Saktésimi i kérkesés], i cili
parasheh:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka sqaruar se cili akt i autoritetit publik
kontestohet dhe cilat té drejta pretendohen se jané shkelur si¢c parashihet me
nenin 48 té Ligjit. Né lidhje me kété, Gjykata duhet gjithashtu té pércaktojé
nése parashtruesi i kérkesés i ka mbéshtetur pretendimet e tij si¢ kérkohet me
nenin 48 té Ligjit dhe si¢ specifikohet mé tej me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b)
dhe (d) té Rregullores sé punés.

Prandaj, Gjykata mé tej i referohet rregullit 36 [Kriteret e pranueshmeérisé] (1)
(d) dhe (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, i cili pércakton se:
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“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
fenld

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.”

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
[...]
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
peér shkeljen e njé té drejte kushtetuese.

[...]

(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij.”

Né bazé té shqyrtimeve t€ mésipérme pérkitazi me kriteret e pranueshmérisé,
Gjykata tani duhet té pércaktojé nése kérkesa e parashtruesit éshté e arsyetuar
prima facie; dhe nése ai ka déshmuar pretendimet e tij né pajtim me nenin 48
te Ligjit dhe rregullin 36 (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés.

Lidhur me kété, Gjykata véren se thelbi i kérkesés éshté se parashtruesi i
kérkesés nuk pajtohet me gjetjet e gjykatave lidhur me kohén kur ai ka humbur
posedimin faktik t€ patundshmeérisé sé tij.

Gjykata rikujton se né pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, “té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetute, interpretohen né harmoni me vendimet
giygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Neé kété drejtim, Gjykata rithekson se Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ) konstatoi se “éshté detyré e gjykatave té
rregullta gé té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale”. Shih: mutatis mutandis, rasti i GJEDNJ-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544,/96, 21 janar 1999, paragrafi 28.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i shqyrtoi né ményré té
hollésishme provat dhe analizat e béra nga KKPK-ja.

Gjykata véren se Kolegji i Apelit mori parasysh dhe i analizoi té gjitha
pretendimet e paraqgitura nga parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij. Kolegji
shpjegoi c¢éshtjen e juridiksionit té KKPK-sé dhe barrén e té provuarit té
vendosur né parashtruesin e kérkesés pér té vértetuar pretendimet e tij.

Pérveg késaj, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té
merret me gabimet e faktit ose té ligjit g€ pretendohet té jené béré nga gjykatat
e rregullta gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshméria), pérvec
dhe pér aq sa ato t€ mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me
Kushtetuté (kushtetutshmeéria).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe se

vertetimi 1 drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté juridiksion i ploté i
giykatave t€ rregullta, ndérsa roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém té sigurojé
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38.

39.

40.
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pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me Kushtetuté dhe instrumente
tjera ligjore, prandaj, nuk mund té veprojé si gjykaté e shkallés sé katért (Shih
rastin Akdivar kundér Turqisé, nr. 2189/93, GJEDNJ, Aktgjykimi i 16 shtatorit
1996, para. 65, po ashtu shih: mutatis mutandis rastin KI86/11, parashtrues i
kérkesés Milaim Berisha, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

Kérkesa e parashtruesit nuk tregon se gjykatat e rregullta kané vepruar né
menyre arbitrare ose té padrejté. Nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese ta
zévendésojé vlerésimin e vet té fakteve me até té gjykatave té rregullta dhe, si
rregull i pérgjithshém éshté detyré e kétyre gjykatave qé t'i vlerésojné provat e
véna né dispozicion té tyre. Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése
procedurat né gjykatat e rregullta né pérgjithési jané mbajtur né ményré té tillé,
saqé parashtruesi i kérkesés té keté pasur gjykim té drejté (shih: rasti Edwards
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian
pér té Drejta té Njeriut, i 10 korrikut 1991).

Fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e procedurés nuk
mund té ngrejé njé kérkesé té argumentueshme pér shkelje té neneve 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] 32 [E drejta pér Mjete Juridike],
46 [Mbrojtja e Pronés], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés, né
lidhje me nenet 6 [E Drejta pér njé proces té rregullt] dhe 13 [E drejta pér
zgjidhje efektive] t&¢ KEDNJ-sé.

Né kéto rrethana, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk e ka
mbéshtetur dhe as nuk e ka arsyetuar né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij pér shkelje té té drejtave té njeriut dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté, né vecanti pér shkelje té neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] 32 [E drejta pér Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe
54 [Mbrojtja Gjygésore e té€ Drejtave] té Kushtetutés, si dhe nenet 6 [E Drejta
pér njé proces té rregullt] dhe 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] té KEDNJ-sé,
sepse faktet e paraqgitura nga ai nuk tregojné né asnjé ményré se gjykatat e
rregullta ia kané mohuar té drejtat e tij té garantuara me Kushtetuté.

Prandaj, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe duhet té
deklarohet e papranueshme, si¢ pércaktohet me nenin 113.7 té Kushtetutés,
parashihet me nenin 48 té Ligjit dhe specifikohet mé tej me kriteret e
pranueshmerisé, rregulli 36 (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 té Kushtetutés,
nenin 48 té Ligjit, rregullat 36 (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 4 shtator 2017, njézéri
VENDOS
L TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

jvkatés Kushtetuese

]

Gjyqtarja raportuese

e | R B

Snezhana Botusharova rfa Rama-Hajrizi




