
RFPUBLIKA E Kosoviis - PEIIYDJUl KAKOCOBO - REPlmLlC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CYLI:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 23 tetor 2017
Nr. ref.: RK1142/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI09/17

Parashtrues

FatmirHoti

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Pml. nr. 281/2016, te 5 dhjetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Fatmir Hoti, me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin
e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Teki Bokshi, avokat
nga Gjakova.
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Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Pml. nr.
281/2016, i 5 dhjetorit 2016 (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), me te
cHin eshte refuzuar kerkesa e parashtruesit per mbrojtje te ligjshmerise kunder
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit PAKR. nr. 421/2016, i 9 shtatorit 2016 ne
lidhje me Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Gjakove (Aktgjykimi PKR. nr.
23/2014, i 16 majit 2016).

3. Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te
kerkeses me 23 dhjetor 2016.

Objekti i c;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar,
me te cHin pretendohet te jene shkelur te drejtat e parashtruesit te garantuara
me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Prones] dhe me
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per
nje proces te rregullt) dhe nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive), si dhe me
nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te Gjykates Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 8 shkurt 2017, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi.

8. Me 27 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe i
dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme te Kosoves.

9. Me 8 maj 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne Gjykate.

10. Me 5 shtator 2017, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates ta deklaroje kerkesen te papranueshme.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 16 maj 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove (me Aktgjykimin PKR nr.
23/14) e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale kontraktim i
perfitimit joproporcional dhe e gjykoi me denim me burg.

12. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit
te Gjykates Themelore. Ankesen e ushtroi edhe Prokuroria Themelore ne
Gjakove-Departamenti i Krimeve te Renda.

13. Me 9 shtator 2016, Gjykata e Apelit (me Aktgjykimin PAKR nr. 42/16) e
refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi
Aktgjykimin e Gjykates Themelore.

14. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe Gjykates
Themelore.

15. Me 5 dhjetor 2016, Gjykata Supreme e Kosoves (me Aktgjykimin PML. nr.
281/2016) e refuzoi, si te pabazuar, kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise
kunder aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te tij per barazi para
ligjit, mjet efektiv juridik, gjykim te drejte dhe te paanshem, mbrojtje te prones
dhe mbrojtje gjyqesore e te drejtave.

17. Parashtruesi i kerkeses konsideron se: "Shkelja ka te beje ne ate se perberja e
gjykates se shkalles se pare nuk ka qene ne pajtim me ligjin, qe paraqet
shkelje nga neni 384. par. 1 nenpar. 1.1. te KPPRK. Ne perberje te Trupit
gjykues ne Gjykaten e shkalles se pare kane marre pjese edhe gjyqtaret [...],
qe punojne ne Divizionin per kundervajtje te Gjykates Themelore ne Gjakove,
si gjyqtare kundervajtese, te cilat nuk i permbushin kushtet ligjore per te
gjykuar ne c;eshtje qe jane ne kompetence te Departamentit per krime te
renda".

18. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson se: "Edhe pse me aktgjykimin e
shkalles separe dhe ai ankimor ka pasur shume shkelje esenciale [...J, Gjykata
e Apelit fare nuk i ka analizuar keto shkelje esenciale te dispozitave te
procedures penale dhe pa kurrfare arsyeshmerie ka reJuzuar ankesat tona
dhe e ka vertetuar aktgjykimin e shkalles separe".

19. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se: "ne lidhje me shkeljet e cekura,
Gjykata nuk ka paraqitur ne menyre te qarte dhe te plote faktet per te cilat ka
konsideruar se jane te vertetuara pertej dyshimit te bazuar se i akuzuari
Fatmir Hoti ka kryer veper penale per te cilen eshte gjykuar, gjithashtu
gjykata nuk i ka vertetuar provat kunderthenese dhe pse disa provave iu ka
fale besimin, gjersa disa provave tjerave jo dhe Gjykata Supreme nuk ka
dhene arsyera te mjaftuara, nga se Aktgjykimi i Gjykates Supreme kryesisht
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eshte narrativ lidhur me rrjedhjen e procedures, nga arsyerat e dhena nga
Gjykata nukjane te mjaftuara".

20. Parashtruesi kerkon nga Gjykata qe te:

I. DEKLAROHET kerkesa e pranueshme;
II. KONSTATOHET se ka pasur shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit},

nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem}, nenit 31 te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenit 6.1 te Konventes Evropiane
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), nenit 32 [E Drejta
per Mjete Juridike}, nenit 46 [Mbrojtja e Prones}, Kushtetuten e
Republikes se Kosoves, nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave} te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 5 dhe 6 [E drejta
per nje proces te rregullt}, nenin 12, 13 [E drejta per zgjidhje efektive} te
KEDNJ-se, nenit 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me
nenin 1 te Protokollit 1 te KEDNJ-se, si dhe nenit 54 te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave};

III. SHPALL te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Pml.
nr. 281/2016 te dates 5.12.2016;

IV. KTHEN Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves per rivendosje, ne
perputhje me Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese;

V. URDHERON qe ky aktgjykim t'u komunikohet paleve dhe, ne pajtim me
nenin 20.4 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare;

VI. Ky aktgjykim hyn nefuqi menjehere.

Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te
parashikuara me tej me Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113
(Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara) te Kushtetutes, te cilet percaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...}
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

23. Megjithate, Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili thote:

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj.

24· Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili parasheh:
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Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor.

25. Gjykata me tej i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) b) te Rregullores se punes, i
cili parashikon:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

26. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e
autorizuar per te parashtruar kerkese; se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike
ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe kerkesa eshte dorezuar ne pajtim
me afatin prej 4 (kater) muajve si<;percaktohet ne nenin 49 te Ligjit.

27. Gjykata gjithashtu do te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses ka sqaruar
sakte dhe ka specifikuar pretendimet ne pajtim me nenin 48 te Ligjit.

28. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka qartesuar saktesisht te drejtat qe
pretendon se jane shkelur, si dhe aktin konkret te autoritetit publik.

29. Sa i perket zbatueshmerise se rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b), Gjykata
konsideron se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses eshte:

(0 Gjykata Themelore ka vendosur ne menyre te paligjshme sepse perberja
e saj nuk ka qene si<;duhet;

(iO gjykatat e rregullta nuk kane vertetuar ne menyre te qarte dhe te plote
gjendjen faktike, dhe, rrjedhimisht, vendimet e gjykatave te rregullta
nukjane analizuar dhe arsyetuar ne menyre adekuate.

30. Sa i perket pretendimit (0, Gjykata veren se Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml.
nr. 281/2016) e ka refuzuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise kunder
aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit.

31. Gjykata Supreme ne aktgjykimin e saj konstatoi: "nga procesverbalet te
shqyrtimit gjyqesor del se palet e as mbrojtesit e te denuarit, nuk kane pas
verejtje ne perberjen e trupit gjykues, e nga procesverbali i shqyrtimit
gjyqesor te dates 14.03.2016 ne te dlin anetaret kane qene gjyqtaret e
emeruar, decidivisht kane deklaruar se nuk kane verejtje ne perberjen e trupit
gjykues.
Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, shkelja esenciale e dispozitave te
procedures penale nga neni 384 par. 1pika 1 te KPPK-se behet kur perberja e
gjykates nuk ka qene ne pajtim me ligjin ose kur ne marrjen e aktgjykimit ka

5



marre pjese gjyqtari icUinuk ka qene ipranishem ne shqyrtimin gjyqesor ose
kur me vendim te formes se prere eshte perjashtuar nga gjykimi. Kjo ne
rastin konkret nuk ka ndodhur. Konform dispozites se nenit 12 par. 4 te Ligjit
per gjykatat, Kryetari i Gjykates Themelore cakton gjyqtaret ne
departamente per te siguruar gjykim efikas te lendeve dhe perkohesisht mund
te ricaktoje gjyqtaret ndermjet degeve dhe departamenteve sipas nevojes, qe
te adresohen konfiiktet, te zgjidhen lendet e prapambetura apo te siguroje
shqyrtim me kohe te c;eshtjeve. Andaj, ky pretendim nga kerkesa per
mbrojtjen e ligjshmerise nuk ishte ibazuar ".

32. Gjykata konsideron se me aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme jane
marre parasysh te gjitha pretendimet e cekura ne kerkesen per mbrojtje te
ligjshmerise brenda kufijve te caktuar me ligj. Ajo i eshte pergjigjur ne menyre
te detajuar te gjitha pretendimeve dhe eshte arsyetuar pse kerkesa eshte
refuzuar si e pabazuar. Shpjegimet dhe arsyet e paraqitura nuk jane rezultat i
vertetimit te paarsyeshem te fakteve apo zbatimit arbitrar te se drejtes
procedurale dhe materiale.

33. Sa i perket pretendimit (ii), Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykates
Themelore tregon nje analize gjitheperfshirese dhe te hollesishme te te gjitha
fakteve dhe ligjit ne lidhje me kryerjen e veprave penale dhe caktimin e
denimit.

34. Gjykata thekson se Gjykata e Apelit ka shpjeguar ne detaje dhe i eshte
pergjigjur ankeses se parashtruesit, duke ofruar arsyetime te qarta ne
pretendimet e tij per shkelje esenciale te dispozitave te Kodit Penal, vertetim te
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe per vendimin mbi denimin.

35. Per me teper, Gjykata e Apelit "ne teresi ka pranuar konstatimet faktike dhe
qendrimin juridik [te Gjykates Themelore], duke vleresuar se drejte ka
vertetuar gjendjen faktike dhe ne menyre te drejte e ka zbatuar te drejten
materiale, kur ka gjetur se ankesa [e parashtruesve te kerkeses] eshte e
pabazuar dhe ka vertetuar aktgjykimin [e Gjykates Themelore}".

36. Gjykata veren se gjykatat e rregullta i kane vleresuar faktet dhe i kane
interpretuar dhe zbatuar dispozitat e te drejtes procedurale dhe materiale ne
lidhje me kerkesen e parashtruesit. Konkluzionet e tyre u bazuan ne ekzaminim
te hollesishem te te gjitha argumenteve te paraqitura nga parashtruesit dhe nga
pala e demtuar.

37. Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses perseriti para Gjykates te
njejtat argumente qe ai i kishte ngritur ne procedurat ne gjykatat e rregullta, ne
vec;;antilidhur me vertetimin e gjendjes faktike dhe ligjshmerine e vendimeve te
gjykatave te rregullta.

38. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave apo zbatimit te ligjit (ligjshmeria), pervec;;dhe per aq
sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute
(kushtetutshmeria). Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta qe t'i
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
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materiale (Shih: mutatis mutandis, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut
(ne tekstin e metejme: GJEDNJ), rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr.
30544/96, Aktgjykimi i 21janarit 1999, paragrafi 28).

39. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat e
garantuara me Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore. Prandaj,
Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles se katert"
(Shih: GJEDNJ, rasti Akdivar kunder Turqise, nr. 21893/93, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu: mutatis mutandis, Gjykata
Kushtetuese, rasti KI86/n, parashtrues i kerkeses: Milaim Berisha, Aktvendim
per papranueshmeri i 5 prillit 2012).

40. Me fjale te tjera, vertetimi i plote i gjendjes faktike dhe zbatimi i drejte i ligjit
eshte brenda juridiksionit te plote te gjykatave te rregullta (~eshtje e
ligjshmerise).

41. Fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e
procedures ne rastin e tij, nuk i jep te drejte per te ngritur nje pretendim te
argumentueshem per shkeljen e te drejtave te mbrojtura me Kushtetute.

42. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat, te shikuara ne teresine e tyre, jane
zhvilluar ne menyre te tille sa qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur gjykim te
drejte (Shih: inter alia, rasti Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr.
13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i miratuar me
10 korrik 1991).

43. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur pretendimet se procedurat perkatese kane qene ne ndonje menyre
te padrejta apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te
drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te garantuara me Kushtetute dhe
me KEDNJ (shih: mutatis mutandis: GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009,
Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06).

44. Perkitazi me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per shkeljen e nenit 46 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata
rikujton se e drejta ne prone zbatohet vetem per pasurite ekzistuese te nje
personi dhe nuk garanton te drejten e fitimit te prones (Shih: mutatis
mutandis, GJEDNJ, rasti: Marcia: kunder Belgjikes, nr. 6633/74, Aktgjykimi i
13qershorit 1879, paragrafi 50).

45. Ne rrethana te caktuara, "pritja legjitime" per fitimin e pasurise mund te
gezoje gjithashtu mbrojtje nga neni 46 in Kushtetutes dhe neni 1 i Protokollit
nr. 1 te KEDNJ-se (Shih: mutatis mutandis, GJEDNJ, rasti Belane Nagy
kunder Hungarise, nr. 53080/13, Aktgjykimi i 13 dhjetorit 2016, paragrafi 74).

46. Megjithate, Gjykata rikujton se nuk mund te thuhet se "pritshmeria legjitime"
paraqitet ne rastet kur ekziston nje mosmarreveshje ne lidhje me interpretimin
dhe zbatimin e drejte te se drejtes vendore dhe kur parashtresat e
parashtruesve te kerkesave me vone jane hedhur poshte nga gjykatat
kombetare (Shih: Belane Nagy kunder Hungarise, Ibidem, paragrafi 75).
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47. Gjykata konsideron se rrethanat e rastit nuk i japin parashtruesit te kerkeses
titullin e interesit material te mbrojtur me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se.

48. Gjykata me tej konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka paraqitur faktet
te cilat tregojne se ne procedurat para gjykatave te rregullta ne ndonje menyre
ka pasur shkelje te te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute per barazi
para ligjit, per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe per mbrojtje te prones.

49. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka
mbeshtetur pretendimet e tij dhe as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima
facie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe
KEDNJ.

50. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese
dhe duhet te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe
(2) b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin
48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 5 shtator 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

,

ates KushtetueseGjyqtarja raportuese
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i'Snezhana Botusharov<f -'.
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