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Parashtruesi i kérkesés
3 Kérkesa éshté dorézuar nga Fatmir Hoti, me vendbanim né Gjakové (né tekstin

e métejme: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Teki Bokshi, avokat
nga Gjakova.




Vendimi i kontestuar

2,

Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Pml. nr.
281/2016, i 5 dhjetorit 2016 (né tekstin e métejme: Gjykata Supreme), me té
cilin éshté refuzuar kérkesa e parashtruesit pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér
Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit PAKR. nr. 421/2016, i 9 shtatorit 2016 né
lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjakové (Aktgjykimi PKR. nr.
23/2014, 1 16 majit 2016).

Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme i éshté dorézuar parashtruesit té
kérkesés mé 23 dhjetor 2016.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar,
me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e parashtruesit té garantuara
me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 46 [Mbrojtja e Pronés] dhe me
nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) dhe nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive), si dhe me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Me 8 shkurt 2017, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 20 mars 2017, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Almiro
Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovié¢ dhe Selvete Gérxhaliu-Krasnigi.

Meé 27 prill 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe i
dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme té Kosovés.

Meé 8 maj 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumente shtesé né Gjykateé.

Me¢ 5 shtator 2017, pas shqyrtimit té raportit té gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykatés ta deklarojé kérkesén té papranueshme.



Pérmbledhja e fakteve

11.

12,

13.

14.
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Meé 16 maj 2016, Gjykata Themelore né Gjakové (me Aktgjykimin PKR nr.
23/14) e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén penale kontraktim 1
pérfitimit joproporcional dhe e gjykoi me dénim me burg.

Parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktgjykimit
té Gjykatés Themelore. Ankesén e ushtroi edhe Prokuroria Themelore né
Gjakové-Departamenti i Krimeve té Rénda.

Mé 9 shtator 2016, Gjykata e Apelit (me Aktgjykimin PAKR nr. 42/16) e
refuzoi, si té pabazuar, ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore.

Parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né
Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé€ Apelit dhe Gjykatés
Themelore.

Mé 5 dhjetor 2016, Gjykata Supreme e Kosovés (me Aktgjykimin PML. nr.
281/2016) e refuzoi, si té pabazuar, kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisée
kundér aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

16.

17.
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19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té té drejtave té tij pér barazi para
ligjit, mjet efektiv juridik, gjykim té drejté dhe té paanshém, mbrojtje té pronés
dhe mbrojtje gjyqgésore e té drejtave.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se: “Shkelja ka té béjé né até se pérbérja e
gjykatés sé shkallés sé paré nuk ka gené né pajtim me ligjin, qé paraqet
shkelje nga neni 384. par. 1 nénpar. 1.1. t¢ KPPRK. Né pérbeérje té Trupit
giykues né Gjykatén e shkallés sé paré kané marré pjesé edhe gjyqtaret |[...],
g€ punojné né Divizionin pér kundérvajtje té Gjykatés Themelore né Gjakové,
st gjyqtare kundervajtése, té cilat nuk i pérmbushin kushtet ligjore pér té
giykuar né céshtje qé jané né kompetencé té Departamentit pér krime té
rénda’.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu thekson se: “Edhe pse me aktgjykimin e
shkallés sé paré dhe ai ankimor ka pasur shumeé shkelje esenciale |[...], Gjykata
e Apelit fare nuk i ka analizuar kéto shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés penale dhe pa kurrfaré arsyeshmérie ka refuzuar ankesat tona
dhe e ka vértetuar aktgjykimin e shkallés sé pare”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se: “né lidhje me shkeljet e cekura,
Gjykata nuk ka paragqitur né ményré té qarté dhe té ploté faktet pér té cilat ka
konsideruar se jané té vértetuara pértej dyshimit té bazuar se 1 akuzuari
Fatmir Hoti ka kryer vepér penale per té cilén éshté gjykuar, gjithashtu
gjykata nuk i ka vértetuar provat kundérthénése dhe pse disa provave iu ka
falé besimin, gjersa disa provave tjerave jo dhe Gjykata Supreme nuk ka
dhéné arsyera té mjaftuara, nga se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme kryesisht




eshté narrativ lidhur me rrjedhjen e procedurés, nga arsyerat e dhéna nga
Gjykata nuk jané té mjaftuara”.

20. Parashtruesi kérkon nga Gjykata gé té:

I. DEKLAROHET kérkesa e pranueshme;

II. KONSTATOHET se ka pasur shkelje té nenit 24 [Barazia para Ligjit],
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenit 31 té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, nenit 6.1 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), nenit 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike], nenit 46 [Mbrojtja e Pronés], Kushtetutén e
Republikes sé Kosovés, nenit 54 [Mbrojtia Gjyqgésore e té Drejtave] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me nenin 5 dhe 6 [E drejta
pér njé proces té rregullt], nenin 12, 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] té
KEDNJ-sé, nenit 46 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit 1 té KEDNJ-sé, si dhe nenit 54 té Kushtetutés sé
Republikes sé Kosovés [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave];

II1. SHPALL té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés Pml.
nr. 281/2016 té datés 5.12.2016;

IV. KTHEN Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés pér rivendosje, né
perputhje me Aktgjykimin e Gjykatés Kushtetuese;

V. URDHERON gqé ky aktgjykim t'u komunikohet paléve dhe, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit, té publikohet né Gazetén Zyrtare;

VI. Ky aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Pranueshmeéria e kérkesés

21. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur Kkriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parapara me Ligj dhe té
parashikuara mé tej me Rregullore té punés.

22. Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
(Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara) té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
ne menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

23. Megjithaté, Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i
cili thoté:

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

24. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 té Ligjit, i cili parasheh:
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28.

29.

30.

i 9

Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon tée
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor.

Gjykata mé tej i referohet rregullit 36 (1) d) dhe (2) b) té Rregullores sé punés, i
cili parashikon:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
{-]

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesée si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
ol
b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar per té parashtruar kérkesé; se i ka shteruar té gjitha mjetet juridike
né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés dhe kérkesa éshté dorézuar né pajtim
me afatin prej 4 (katér) muajve si¢ pércaktohet né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu do té pércaktojé nése parashtruesi i kérkesés ka sqaruar
sakté dhe ka specifikuar pretendimet né pajtim me nenin 48 té Ligjit.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka gartésuar saktésisht té drejtat qé
pretendon se jané shkelur, si dhe aktin konkret té autoritetit publik.

Sa 1 pérket zbatueshmérisé sé rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b), Gjykata
konsideron se thelbi i ankesés sé parashtruesit té kérkesés éshte:

(1) Gjykata Themelore ka vendosur né ményré té€ paligjshme sepse pérbérja
e saj nuk ka gené si¢c duhet;

(1) gjykatat e rregullta nuk kané vértetuar né ményré té qarté dhe té ploté
gjendjen faktike, dhe, rrjedhimisht, vendimet e gjykatave té rregullta
nuk jané analizuar dhe arsyetuar né ményré adekuate.

Sa i pérket pretendimit (i), Gjykata véren se Gjykata Supreme (Aktgjykimi Pml.
nr. 281/2016) e ka refuzuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé kundér
aktgjykimeve té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé Apelit.

Gjykata Supreme né aktgjykimin e saj konstatoi: “nga procesverbalet té
shqyrtimit gjyqgésor del se palét e as mbrojtésit e té dénuarit, nuk kané pas
verejtje né perbérjen e trupit gjykues, e nga procesverbali i shqyrtimit
gjygésor té datés 14.03.2016 né té cilin anétarét kané gené gjygtarét e
eméruar, decidivisht kané deklaruar se nuk kané vérejtje né pérbérjen e trupit
gjykues.

Sipas vlerésimit té Gjykatés Supreme, shkelja esenciale e dispozitave té
procedurés penale nga neni 384 par. 1 pika 1 té KPPK-sé béhet kur pérbérja e
giykatés nuk ka gené né pajtim me ligjin ose kur né marrjen e aktgjykimit ka
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33-
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marré pjesé gjyqtari i cili nuk ka gené i pranishem né shqyrtimin gjygésor ose
kur me vendim té formés sé preré éshté pérjashtuar nga gjykimi. Kjo né
rastin konkret nuk ka ndodhur. Konform dispozités sé nenit 12 par. 4 té Ligjit
pér gjykatat, Kryetari i Gjykatés Themelore cakton gjyqtarét né
departamente per té siguruar gjykim efikas té léndéve dhe pérkohésisht mund
té ricaktojé gjyqtarét ndérmjet degéve dhe departamenteve sipas nevojés, qé
te adresohen konfliktet, té zgjidhen léndét e prapambetura apo té sigurojé
shqyrtim me kohé té céshtjeve. Andaj, ky pretendim nga kérkesa pér
mbraojtjen e ligishmérisé nuk ishte i bazuar ”.

Gjykata konsideron se me aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme jané
marré parasysh té gjitha pretendimet e cekura né kérkesén pér mbrojtje té
ligjshmeérisé brenda kufijve t€ caktuar me ligj. Ajo i éshté pérgjigjur né ményré
té detajuar té gjitha pretendimeve dhe éshté arsyetuar pse kérkesa éshté
refuzuar si e pabazuar. Shpjegimet dhe arsyet e paraqgitura nuk jané rezultat i
veértetimit té paarsyeshém té fakteve apo zbatimit arbitrar té sé drejtés
procedurale dhe materiale.

Sa i pérket pretendimit (ii), Gjykata konsideron se Aktgjykimi i Gjykatés
Themelore tregon njé analizé gjithépérfshirése dhe té hollésishme té t€ gjitha
fakteve dhe ligjit né lidhje me kryerjen e veprave penale dhe caktimin e
dénimit.

Gjykata thekson se Gjykata e Apelit ka shpjeguar né detaje dhe i éshté
pérgjigjur ankesés sé parashtruesit, duke ofruar arsyetime té qarta né
pretendimet e tij pér shkelje esenciale té dispozitave té Kodit Penal, vértetim té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si dhe pér vendimin mbi dénimin.

Pér mé tepér, Gjykata e Apelit “né térési ka pranuar konstatimet faktike dhe
géndrimin juridik [té Gjykatés Themelore], duke vlerésuar se drejté ka
vertetuar gjendjen faktike dhe né meényré té drejté e ka zbatuar té drejtén
materiale, kur ka gjetur se ankesa [e parashtruesve té kérkesés] éshté e
pabazuar dhe ka vértetuar aktgjykimin [e Gjykatés Themelore]”.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta i kané vlerésuar faktet dhe i kané
interpretuar dhe zbatuar dispozitat e té drejtés procedurale dhe materiale né
lidhje me kérkesén e parashtruesit. Konkluzionet e tyre u bazuan né ekzaminim
teé hollésishém té té gjitha argumenteve té paraqitura nga parashtruesit dhe nga
pala e démtuar.

Gjykata mé tej véren se parashtruesi i kérkesés pérsériti para Gjykatés té
njéjtat argumente gé ai i kishte ngritur né procedurat né gjykatat e rregullta, né
vecanti lidhur me vértetimin e gjendjes faktike dhe ligishmériné e vendimeve té
gjykatave té rregullta.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e faktit ose té ligjit qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit té provave apo zbatimit té ligjit (ligjshméria), pérvec dhe pér aq
sa ato mund té kené shkelur t€ drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshméria). Né té vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta qé ti
interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
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materiale (Shih: mutatis mutandis, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: GJEDNJ), rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28).

Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté gé té sigurojé pajtueshmériné me té drejtat e
garantuara me Kushtetuté dhe me instrumente té tjera ligjore. Prandaj,
Gjykata Kushtetuese nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért”
(Shih: GJEDNJ, rasti Akdivar kundér Turqisé, nr. 21893/93, Aktgjykimi i 16
shtatorit 1996, paragrafi 65; shih, po ashtu: mutatis mutandis, Gjykata
Kushtetuese, rasti KI86/11, parashtrues i kérkesés: Milaim Berisha, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 5 prillit 2012).

Me fjalé té tjera, vértetimi i ploté i gjendjes faktike dhe zbatimi i drejté i ligjit
éshté brenda juridiksionit té ploté té gjykatave té€ rregullta (céshtje e
ligjshmeérisé).

Fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e
procedurés né rastin e tij, nuk i jep té drejté pér té ngritur njé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e té drejtave té mbrojtura me Kushtetuté.

Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése provat jané paraqitur né
meényré té drejté dhe nése procedurat, té shikuara né térésiné e tyre, jané
zhvilluar né ményreé té tillé sa qé parashtruesi i kérkesés té keté pasur gjykim té
drejté (Shih: inter alia, rasti Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
13071/87, Raporti i Komisionit Evropian pér té Drejtat e Njeriut, i miratuar mé
10 korrik 1991).

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
mbéshtetur pretendimet se procedurat pérkatése kané gené né ndonjé ményre
té padrejta apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jané shkelur té
drejtat dhe lirité themelore té parashtruesit té garantuara me Kushtetuté dhe
me KEDNJ (shih: mutatis mutandis: GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 20009,
Shub kundér Lituanisé, nr. 17064/06).

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesve té kérkesés pér shkeljen e nenit 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, Gjykata
rikujton se e drejta né proné zbatohet vetém pér pasurité ekzistuese té€ njé
personi dhe nuk garanton t€ drejtén e fitimit t€ pronés (Shih: mutatis
mutandis, GJEDNJ, rasti: Marckx kundér Belgjikes, nr. 6633/74, Aktgjykimi i
13 gershorit 1879, paragrafi 50).

Né rrethana té€ caktuara, “pritja legjitime” pér fitimin e pasurisé mund té
gézojé gjithashtu mbrojtje nga neni 46 in Kushtetutés dhe neni 1 i Protokollit
nr. 1 té KEDNJ-sé (Shih: mutatis mutandis, GJEDNJ, rasti Bélané Nagy
kundér Hungarisé, nr. 53080/13, Aktgjykimi i 13 dhjetorit 2016, paragrafi 74).

Megjithaté, Gjykata rikujton se nuk mund té thuhet se “pritshméria legjitime”
paragitet ne rastet kur ekziston njé mosmarréveshje né lidhje me interpretimin
dhe zbatimin e drejté té sé drejtés vendore dhe kur parashtresat e
parashtruesve té kérkesave mé voné jané hedhur poshté nga gjykatat
kombétare (Shih: Bélané Nagy kundér Hungarisé, Ibidem, paragrafi 75).




47.-

48.
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50.

Gjykata konsideron se rrethanat e rastit nuk i japin parashtruesit té kérkeses
titullin e interesit material té mbrojtur me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata mé tej konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka paraqitur faktet
té cilat tregojné se né procedurat para gjykatave té rregullta né ndonjé ményre
ka pasur shkelje té té drejtave té tij t€ garantuara me Kushtetuté pér barazi
para ligjit, pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe pér mbrojtje té pronés.

Si pérmbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk i ka
mbéshtetur pretendimet e tij dhe as nuk ka paragitur ndonjé déshmi prima
facie qé do té tregonte shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNJ.

Prandaj, kérkesa e parashtruesit éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese
dhe duhet té deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 36 (1) d) dhe
(2) b) té Rregullores sé punés.

PER KIEETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té€ Kushtetutés, nenin
48 té Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) té€ Rregullores sé punés, né seancén e
mbajtur mé 5 shtator 2017, njézéri

Gjyqtarja raportuese

Snezhana Botusharova

e =

VENDOS
I. TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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