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Usvaja slede¢u Presudu:
Podnosilac zahteva
1. Podnosilac zahteva je gda Kimete Bikliqi iz Ulice Majke Tereze bb, Janjevo, Lipljan.

TuZena stranka



2. Centralna izborna komisija (CIK), uspostavljena u skladu sa ¢lanom 139. Ustava
Republike Kosovo.

Predmetna stvar

3. Dana 27. januara 2010., gda Kimete Bikligi podnela je podnesak Ustavnom sudu
Kosova, koji je zaveden pod br. KI-09/10. Podnosilac zahteva osporava odluku
Centralne izborne komisije (CIK) od dana 14. decembra 2009., o objavljivanju
rezultata sa lokalnih izbora odrzanih 15. novembra 2009. Narocito, podnosilac
zahteva tvrdi da je bilo krsenja sledec¢ih odredbi: ¢lan 45., stav 2. Ustava Republike
Kosova, ¢lan 232., stav (c) i (g) Zakona o parni¢cnom postupku Kosova, i ¢l. 106. i 117.
Zakona o opstim izborima na Kosovu.

Pravna osnova

4. Clan 113. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: “Ustav®); ¢lan 20. Zakona br.
03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu “Zakon®), i ¢lan 55.
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu “Poslovnik o
radu®).

Kratak pregled postupka pred Ustavnim sudom

5. Podnesak je podnet Ustavnom sudu 27. januara 2010. Predsednik Suda imenovao je
prof. dr Ivana Cukaloviéa za sudiju izvestioca i imenovao je Veée za razmatranje
sastavljeno od sudija g. Kadri Kryeziua, kao predsedavajuéeg, prof. dr Envera
Hasanija i dr Iliriane Islami. Sud je preispitao prihvatljivost podneska podnosioca.

Cinjenice

6. Podnosilac zahteva, koja je bila kandidat na izborima za Skupstinu opstine Lipljan na
lokalnim izborima odrZanim 15. novembra 2009., tvrdi da se CIK nezakonito umesao
u glasove koje je osvojila na odrzanim lokalnim izborima. Prema preliminarnim
rezultatima objavljenim od strane CIK-a, podnosilac zahteva je osvojila 132 glasa i
kao kandidat broj osamnaest na listi kandidata Demokratske partije Kosova ona je, u
skladu sa tim rezultatom, obezbedila odbornic¢ko mesto u Skupstini opstine Lipljan.

7. Po zavrSetku celokupnog procesa i obJavljlvanJa konac¢nih izbornih rezultata od
strane CIK-a dana 14. decembra 2009., i u skladu sa ¢lanom 106., stav 3. Zakona o
op$tim izborima, po svemu sudeéi podnosilac zahteva osvojila je ukupno 131 glas i
posledi¢no funkcija odbornika u Skupstini opstine dodeljena je drugom licu koje je
osvojilo isti broj glasova, 131, ali koje je viSe rangirano na listi kandidata
Demokratske partije Kosova, stranke podnosioca zahteva.

8. Dana 16. decembra 2009., podnosilac zahteva ulozio je Zalbu Izbornoj komisiji za
zalbe i molbe (IKZM), iznoseéi svoju zabrinutost u pogledu njenog isklju¢ivanja sa
liste kona¢nih rezultata objavljenih od strane CIK-a 15. decembra 2009. godine i
zahtevajum ispravku i potvrdivanje njenih glasova. Dana 21. decembra 2009., IKZM
je izdao Odluku br A.477/200 kojom je odbacio zalbu kao neosnovanu.

9. Dana 11. januara 2010., gda Blkhql uloZila je Zalbu u pismenoj formi IKZM-u zajedno
sa novim dokazima i zahtevala je reviziju odluke IKZM-a A.br.477/2009, od dana 21.
decembra 2009. Dana 21. januara 2010., IKZM je izdao Odluku A.br.06/2010 kojom
je odbacio Zalbu kao neosnovanu.



10.

Dana 21. decembra 2009, gda Bikligi uloZila je Zalbu Vrhovnom sudu Kosova na
Odluku IKZM-a A.br.477/2009. Vrhovni sud Kosova, je u svojoj presudi
A.br.995/2009, od dana 29. decembra 2009., naveo da: ,Nakon procene navoda
zalbe i svih dokumenata ovog predmeta u vezi sa ovim pitanjem dos$ao do zakljucka
da je zalba neosnovna“. U istoj odluci Vrhovni sud je utvrdio da je: ,,CIK nakon
zavrSetka svih postupaka u glasac¢kim centrima i u centrima za prebrojavanje, i nakon
$to je bio informisan da je IKZM odluéio o svim primedbama u vezi sa glasanjem i
prebrojavanjem, potvrdio konaéne rezultate izbora dana 14. decembra 2009., u 18:45.
Odredbe ¢lana 119.3. Zakona o Opstim Izborima na Kosovu (ZOIK) predvidaju da na
odluke CIK-a moZe da se podnese Zalba samo u slucaju da takve odluke uti¢u na
zakonska prava koja su uneta u spisak pod tim ¢lanom. Nesaglasnost preliminarnih
rezultata sa kona¢nim rezultatima nije uneto u taj spisak kao razlog za podnesak
zalbe protiv odluka CIK-a, stoga je Zalba podnosioca zahteva bila neprihvatljiva,
prema proceni Suda, tuzena stranka je pravedno primenila ¢lan 118. ZOIK-a kada je
donela odluku onakvu kakva jeste u njenoj odluci.

Provera prihvatljivosti podneska

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kako bi bio u moguénosti da resi podnesak podnosioca zahteva, Sud je preispitao
dostupnu dokumentaciju i da 1li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume
prihvatljivosti predvidene Ustavom. U tom smislu, Sud se takode upucuje na clan
113.7. Ustava:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisana zakonom.”

Iz podnete dokumentacije Sud zakljucuje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna
sredstva predvidena zakonom time $to je njena poslednja Zalba odbacena od strane
Vrhovnog suda.

Clan 48. Zakona predvida sledece:

,Podnosilac podneska je duzan da jasno naglast koja to prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Podnosilac zahteva tvrdi da su prekrSena njena prava predvidena ¢lanom 45. Ustava,
¢lanovima 106. i 107. Zakona br. 03/L-073 o op$tim izborima i ¢lanom 232. (c, g)
Zakona o parni¢nom postupku 03/L-006.

Clan 49. Zakona predvida sledeée:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseca. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim slué¢ajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev ti¢e nekog zakona, onda rok pocinje
da te¢e od dana stupanja na snagu istog.”

Podnesak podnosioca zahteva podnet je Ustavnom sudu 27. januara 2010., dok je
poslednja Odluka u vezi sa ovim sluc¢ajem izdata od strane Vrhovnog suda Kosova,
dana 29. decembra 2009. Stoga, Sud zaklju¢uje da je podnesak podnet u skladu sa
¢lanom 49. Zakona.

Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su pravni kriterijumi ispunjeni i da je podnesak
prihvatljiv.



Izbori

18. U prethodnom slucaju gde Mimoze Kusari, KI- 73/09, objavljenom 18. marta 2010.,
Ustavni sud istakao je znacaj izbora u demokratskom sistemu. Vredi ponoviti i istaéi
u ovoj presudi odredene znacajne aspekte koje je ovaj Sud istakao u tom sluéaju.

“1. Clan 45. Ustava Kosova predvida sledece:

Clan 45 [Pravo na izbor i uc¢esée]

1. Svaki drzavljanin Republike Kosovo koji je napunio osamnaest godina,
¢ak i na dan izbora, ima pravo da bira i bude biran, osim ako je to
pravo ogranic¢eno odlukom suda.

2. Glasanje je licno, ravnopravno, slobodno i tajno.

3. Drzavne institucije podrzavaju moguénosti uceséa svih lica u javnim
aktivnostima i pravo svakog da na demokratski nacin utice na odluke
javnih organa.

2. U skladu sa ¢lanom 22. Ustava Kosova, Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni protokoli direktno su primenjivi u
Republici Kosovo. Isti sadinjavaju deo nacionalnog prava. Clan 3. Protokola 1
predvida pravo na slobodne izbore. Takode predvida da ¢e izbori biti odrzani
“u razumnim intervalima tajnim glasanjem, pod uslovima koji ¢e osigurati
slobodno izrazavanje misljenja ljudi u izboru legislature”.

3. Clan 123.2. Ustava Republike Kosovo predvida: “Lokalna samouprava se
sprovodi posredstvom organa koji su izabrani na opstim, ravnopravnim,
slobodnim 1 direktnim izborima, tajnim glasanjem.” Skupstina Kosova
osigurala je mehanizam za odrZavanje opstih i lokalnih izbora usvajanjem
Zakona br.03/L-073 o opstim izborima u Republici Kosovo i Zakona br.03/L-
040 o lokalnim izborima u Republici Kosovo.

4. Evropski sud za ljudska prava (ECHR) istakao je da pravo glasa predstavlja
aktivno pravo a pravo lica da bude izabrano predstavlja pasivno pravo.
Podnosilac zahteva tvrdi da je prekrseno njeno pravo da bude izabrana. Bez
obzira na isto, postoji razlika izmedu prava lica da bude izabrano i prava da
se kandiduje na izborima. Sudska praksa ECHR-a pokazuje da postoji
znacajna sloboda delovanja koju uzivaju drzave u vezi sa njthovim izbornim
sistemom 1 da imaju Siroku marginu procene nacina odrzavanja izbora i
objavljivanja izbornih rezultata. U predmetu Ujedinjena komunisticka partija
Turske protiv Turske sud je istakao da: (drZave) imaju Siroku marginu
procene u ovoj sferi, ali je na sudu da utvrdi kao poslednju meru da li su
zahtevi Protokola br. 1 ispostovani; treba da dokaze sebi da uslovi ne
ograni¢avaju data prava u tom obimu da ostete njithovu sustinu i da ih liSe
njihove delotvornosti; da su nametnuti u cilju ispunjavanja legitimnog cilja; i
da upotrebljena sredstva nisu nesrazmerna” (pogledajte Sadek i ostali (br.2)
protiv Turske, br.25144/94 et al, 31, ECHR 2002-1V).

5. ECHR je neprekidno isticao znacaj slobodnih i demokratskih izbora u svojim
odlukama. U istoj odluci, Sud je izrazio svoje misljenje na sledeéi nacin:
“Demokratija je sagledana kao jedini politicki model koji je predviden
Konvencijom i u skladu sa okolnostima, jedini koji je u skladu sa istim.” U istoj
odluci, ECHR je citirao Kodeks dobre prakse, usvojen od strane Evropske



komisije za demokratiju kroz zakon (Venecijanska komisija) na 51. (Uputstva)
i 52. (Izvestaj) sednict odrzanoj od 5-6. jula i 18-19. oktobra 2002. (Misljenje
br. 190/2002, CDL-AD(2002) 23 rev). Venecijanska komisija iznela je:

“Pet nacela u osnovi evropskog izbornog nasleda jesu univerzalno,
podjednako, slobodno, tajno i direktno pravo glasa. Stavise, izbori se moraju
odrzavati u redovnim intervalima.”

6. Venecijanska komisija takode podvla¢i da organizovanje izbora mora biti
posmatrano od strane nepristrasnog organa, odgovornog za primenu
izbornog zakona i da mora postojati delotvoran zalbeni sistem. U skladu sa
zakonom na Kosovu, ove dve funkcije obavljaju se od strane CIK-a i IKZM-a,
odnosno od strane sudova, na nacin predviden zakonom. Qvo su stalna 1
nepristrasna tela koja odlucuju o svim pitanjima u vezi sa izborima,
potvrdivanjem rezultata i zalbama u vezi sa izbornim procesom, na nadin
predviden zakonom i izbornim propisima.

7. ObrazloZenje da CIK i IKZM ima datu nadleinost zasnovano je na
pretpostavci da mora postojati izvesnost u izbornom procesu. Potreba za
izvesno$éu zahteva ponistavanje izbora samo u sluc¢aju ozbiljnih prekrsaja a
teret dokaza lezi na onima koji turde da je doslo do takvih prekrsaja.”

Zakon o izborima na Kosovu

19.

20.

21.

22,

Zakon u vezi sa sprovodenjem izbora u Republici Kosovo se upravlja prema Zakonu
03/L-073, Zakonu o opstim izborima u Republici Kosovo i Zakonu br. 03/L-072,
Zakonu o lokalnim izborima u Republici Kosovo. Clan 26. Zakona o lokalnim
izborima predvida sledece:

Clan =26.

Poglavlje XVI (Prebrojavanje glasackih listi¢a i objavljivanje rezultata
izbora) Zakona o opstim izborima u Republici Kosovo ¢e se primenjivati
mutatis mutandis na lokalne izbore osim ako je drugacije odredeno ovim
Zakonom.

Clan 101. Zakona o op$tim izborima predvida opste odredbe za prebrojavanje
glasackih listica i objavljivanje izbornih rezultata i pruza ovlaséenje CIK-u da donese
pravila u skladu sa istim. Isti navodi sledece:

Clan 101.

Opste odredbe
101.1. Procesom brojanja glasova ¢ée se upravljati u sledeée svrhe: tacnost,
transparentnost, efikasnost,mogucénost ponovnog brojanja i ponavljanje
izbora i zastita tajnosti glasanja.
101.2. Redovni glasovi na birackim mestima na Kosovu ¢e biti prebrojani
na birackim mestima odmah nakon zavrsetka glasanja.
101.3. Procedure brojanja glasova ¢e biti u skladu sa pravilima CIK.

CIK je doneo pravila koja odreduju mnoge aspekte izbora. Prvo od njih bilo je izborno
pravilo br. 01/2008, o registraciji i radu politickih stranaka koje je stupilo na snagu
29. juna 2009. Najnovije je bilo izborno pravilo br. 15/2010 u pogledu prevremenih i
vanrednih izbora koje je stupilo na snagu 2. marta 2010.

Najznacdajnije pravilo doneto u vezi sa ovim slucajem jeste Izborno pravilo br.
09/2009 o glasanju i prebrojavanju na bira¢kim mestima na nivou opstinske izborne



23.

24.
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29,

28.
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komisije, koje je stupilo na snagu 25. juna 2009. Ova pravila se odnose na procese
prebrojavanja glasackih listiéa i prebrojavanje i uskladivanje uslovnih glasackih
listica. II§ZM reSava zalbe u vezi sa procesom glasanja. Podnosilac zahteva uloZila je
zalbu IKZM-u u vezi sa njenom #albom i njena Zalba je odbacena od strane IKZM-a i
posledi¢no od strane Vrhovnog suda. Podnosilac zahteva nije bila u stanju da istakne
gde je u celokupnom procesu doslo do krsenja Zakona ili Pravila $to je uticalo na
njena ustavna prava.

Sud koristi ovu priliku da ponovi odredbe ¢lana 53. Ustava koji obavezuje Sud da
tumadi ljudska prava i osnovne slobode na nac¢in koji je u skladu sa odlukama ECHR-
a. Ovaj ¢lan glasi:

Clan 53 [Tumadenje odredbi ljudskih prava]

Osnovna prava i slobode zagarantovane ovim Ustavom se tumacde u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava.

U predmetu Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije, Zahtev br. 9267/81, ECHR je
istakao da, strane potpisnice Evropske konvencije o ljudskim pravima imaju Siroku
marginu procene, imajuci u vidu da njihovo zakonodavstvo o datom pitanju varira od
mesta do mesta i od vremena do vremena. Izborni sistemi Zele da ispune ciljeve koje
je ponekad tesko uporediti jedne sa drugima: sa jedne strane, da odraze prili¢no
ispravno misljenja ljudi, a sa druge strane, da kanaliSu tokove misli u cilju
unapredivanja javljanja dovoljno jasne i koherentne politicke volje. U ovim
okolnostima, fraza "uslovi koji ¢e osigurati slobodno izrazavanje misljenja ljudi u
pogledu izbora legislature" podrazumeva u sustini — osim slobode izrazavanja (koja je
ve¢ zaSticena u skladu sa ¢lanom 10 Konvencije) (¢lan 10) — nacelo jednakosti
postupanja prema svim gradanima u kori$éenju njihovog prava glasa i njihovog prava
kandidovanja na izborima.

U istoj odluci, ECHR je izneo: “Iz ovoga ne proizilazi, medutim, da svi glasovi moraju
imati podjednaku tezinu kada govorimo o rezultatu izbora ili da svi kandidati moraju
imati iste Sanse za pobedu. Stoga, nijedan izborni sistem ne moze eliminisati "propale
glasove".

Sud je istakao da u bilo kom procesu razmatranja datog izbornog sistema, njegov
opsti kontekst ne sme biti zaboravljen. Sistem se ne ¢ini nerazumnim ukoliko se
uzmu u obzir namere koje odrazava i marginu procene tuZene drzave u okviru
belgijskog parlamentarnog sistema — marginu koja je veca time Sto sistem nije
potpun i posto je samo privremene prirode.

ECHR je na kraju odlucio u ovom sluc¢aju da nije bilo nesrazmernih ogranicenja kao
§to je ogranicenje "slobodnog izrazavanja misljenja ljudi o izboru legislature".

Uloga Ustavnog suda u izbornom procesu priznata je Zakonom o ops$tim izborima, i
¢lanom 106.1 koji predvida da ¢e CIK potpisati izborne rezultate tek kada sve zalbe u
vezi sa glasanjem i prebrojavanjem budu re$ene od strane IKZM-a i Ustavnog suda.
Sud nema nikakvu drugu ulogu u izbornom procesu osim uloge da resi problem kako
bi utvrdio da li je doslo do prekrSaja pojedina¢nih prava i sloboda zagarantovanih
Ustavom. U ovom slucaju, podnosilac zahteva nije bio u mogué¢nosti da potvrdi, gde
je u celokupnom procesu doslo do krsenja zakona ili pravila kojim su prekrsena njena
ustavna prava.

Ustavni sud ponavlja da nije njegov zadatak u skladu sa ustavom da deluje kao
apelacioni sud, ili sud ¢etvrtog stepena, u pogledu odluka donetih od strane redovnih



sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace i primene odnosna pravila materijalnog
i proceduralnog zakona (pogledajte mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, § 28, Evropski sud za ljudska prava [ECHR] 1999-1).

30. Imajuéi u vidu da Republika Kosovo ima Siroku marginu procene u nac¢inu kojim se
zakonom propisuje odrzavanje pravednih i slobodnih izbora i imajuci u vidu da
podnosilac zahteva nije bio u stanju da istakne gde je nastao prekrSaj zakona ili
Ustava koji uti¢e na njena ustavna prava, Sud stoga zakljucuje da nije doslo do
povrede njenih prava.

1Z. OVIH RAZLOGA
U skladu sa ¢élanom 113 (77) Ustava, ¢lanom 20, Zakona i ¢lanom 55. Poslovnika o radu,
Ustavni sud, na zasedanju odrZzanom 14. decembra 2010. god, ve¢inom:
ODLUCUJE
I. Podnesak je prihvatljiv.

II. Ne postoje nikakvi prekrsaji prava shodno navodima podnosioca zahteva.

III. Ova odluka bice prosledena strankama i bi¢e objavljena u Sluzbenom listu, u skladu
sa ¢lanom 20(4) Zakona.

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Predsednik Ustavnog suda

Prof. Dr. Enver Hasani, s.r.




