
REPUBLIKA E Kosoviis - PEIlYJiJU11<A KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHlI CY,l(

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 18 dhjetor 2017
Nr. ref.: RK1170/17

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI06/17

Parashtrues

L. G. dhe pese te tjeret

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. nr. 248/2016, te 25 tetorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga L. G. dhe pese femijet e saj nga Obiliqi (ne
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). Parashtruesit e kerkeses
perfaqesohen nga Zaim Istrefi, avokat nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Aktgjykimin [Rev. nr. 248/2016] e
Gjykates Supreme te Kosoves te 25 tetorit 2016, i cili u eshte dorezuar atyre
me 16 nentor 2016.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
lartcekur te Gjykates Supreme, me te cilin pretendohet se jane shkelur te
drejtat dhe lirite e parashtruesve te kerkeses, te garantuara me nenin 31 [E
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 50 [Te Drejtat e
Femijes] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta).

4. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne qe te mos zbulohet identiteti i tyre
ne proceduren ne Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata), ate
per arsye se konsiderojne se "ky rast eshte inatyres se ndjeshme, pasi qe ka te
beje me pretendimet ne lidhje me prindin icUie ka humbur jeten tragjikisht".

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet paragrafH 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenin 22 [Procedimi i Kerkeses] dhe 47
[Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 25 janar 2017, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykate.

7. Me 27 shkurt 2017, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Almiro
Rodrigues (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 3 mars 2017, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.

9· Me 23 tetor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Bashkeshorti dhe babai i parashtruesve te kerkeses respektivisht, ka vdekur me
8 maj 2005, si pasoje e nje aksidenti ne vendin e tij te punes. Ai ka qene
punetor i Korporates Energjetike te Kosoves (ne tekstin e metejme: KEK). Me
24 mars 2005, ai ka perjetuar fatkeqesi ne vendin e tij te punes dhe me ate rast
pesoi lendime si pasoje e te cilave ka vdekur.
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11. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesit e kerkeses paraqiten kerkesepadi ne
Gjykaten Komunale ne Prishtine, permes te ciles kane kerkuar qe e paditura
(KEK) t'ua paguaje kompensimin ne emer te "dhimbjeve te pesuara
shpirterore" per shkak te humbjes se bashkeshortit dhe babait respektivisht.

12. Me 27 dhjetor 2006, Gjykata Themelore ne Prishtine nxori Aktgjykimin [c. nr.
987/05], me te cilin aprovoi kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses.
Gjykata Komunale vendosi qe:

"Miratohet si e bazuar kerkesepadia e paditesve [...J dhe detyrohet e
paditura - Korporata Energjetike e Kosoves ne Prishtine, qe paditesve te
permendur ne emer te kompensimit te demit per dhimbjet shpirterore te
perjetuara per shkak te vdekjes te afrrmit bashkeshortit dhe babait, tani te
ndjerit F. G., t'iu paguaj secilit nga 7.000 C, perkatesisht shumen e
pergjithshme prej 42.000 C."

13· E paditura [KEK] parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, per
shkak te vertetimit jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljes se
dispozitave te procedures kontestimore.

14· Me 7 tetor 2008, Gjykata e Qarkut nxori Aktgjykimin [Ac. nr. 267/2007], me te
cilin e refuzoi ankesen e te paditures si te pabazuar dhe e vertetoi Aktgjykimin
e Gjykates Themelore ne teresi.

15· Me qellim te zbatimit te Aktgjykimit te Gjykates Komunale, KEK-u vendosi te
paguaje shumen e pergjithshme ne nje varg pagesash mujore per nje periudhe
prej 5 (pese) vjetesh. Keto pagesa mujore u zhvilluan nga 1 korriku 2005 deri
me 1 korrik 2010, kur perfundoi pagesa e shumes totale prej 42,000 euro te
urdheruar nga gjykatat e rregullta.

16. Me 3 shkurt 2010, parashtruesit e kerkeses paraqiten ne Gjykaten Komunale
ne Prishtine kerkesepadine e re kunder KEK-ut, duke kerkuar kompensimin e
demit material, ne menyre te vec;ante, kompensimin e fitimit te humbur, ne
baze te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve ne fuqi ne ate kohe (Gazeta
Zyrtare e RSFJ-se, nr. 29/78 e ndryshuar). Parashtruesit e kerkeses
konsideruan se "ne emer te jitimit te humbur e paditura ta paguaje
kompensimin ne kestet mujore duke pasur parasysh edhe shpenzimet qe do t'i
kishte i ndjeri po te ishte gjalle, ne shume prej 500 C ne muaj, derisa te
ekzistojne kushtet ligjore per kete".

17· KEK-u iu pergjigj pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, duke
argumentuar se nuk ka legjitimitet pasiv ne kete rast, sepse njesite e biznesit
nen autoritetin e te cileve ka ndodhur aksidenti jane privatizuar dhe tani jane
pjese e ndermarrjes se re Operatori i Sistemit te Transmisionit dhe Tregut
(KOSTI), dhe se kerkesa e parashtruesve te kerkeses per shperblimin e demit
ka skaduar per shkak te parashkrimit, sic;percaktohet ne nenin 376 te Ligjit
mbi Marredhenien e Detyrimeve.

18. Me 29 dhjetor 2015, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin [c. nr. 241/10], me
te cilin e miratoi kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses si te bazuar.
Gjykata Themelore i trajtoi pretendimet lidhur me legjitimitetin pasiv te
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ngritura nga e paditura (KEK). Per sa i perket pretendimeve lidhur me afatet e
parashkrimit, Gjykata Themelore, nder te tjera, arsyetoi:

"Po ashtu pretendimi per vjetersimin e kerkeses per kompensimin e demit
ne forme te rentes nga gjykata eshte vleresuar si i pabaze meqe sipas
dispozites se nenit 373 par 3 te LMD parashihet se e drejta e ushqimit e
percaktuar me ligj nuk parashkruhet".

19. E paditura (KEK) parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te
Gjykates Themelore [C. nr. 241/10], duke pretenduar zbatim te gabuar te ligjit,
vec;anerisht sa i perket legjitimitetit pasiv dhe skadimin e parashkrimit per
kerkimin e kompensimit per demin e shkaktuar.

20. Me 17 qershor 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [CA. nr. 1735/2016]
me te cilin aprovoi ankesen e KEK-ut dhe e anuloi Aktgjykimin e Gjykates
Themelore [C. nr. 241/10].

21. Gjykata e Apelit , mbi bazen e nenit 376 te Ligjit mbi Marredheniet e
Detyrimeve, arsyetoi se pretendimet per kompensim per demin e shkaktuar
parashkruhen pas 3 (tre) vjeteve pasi pala ka pesuar ose ka mesuar per demin.
Ajo hodhi poshte interpretimin e Gjykates Themelore per zbatimin e nenit 373
te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve, sipas te cilit e drejta e ushqimit nuk
mund te parashkruhet, sepse ne arsyetimin e Gjykates se Apelit, dhe ne kete
rast konkret, c;eshtja nuk ka te beje me te drejten per ushqim, por kerkese per
shperblimin e demit.

22. Parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese per reVlZlOn ne Gjykaten
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [CA. nr. 1735/2016], duke
pretenduar zbatimin e gabuar te dispozitave materiale te ligjit dhe faktin se
gjykata e shkalles se dyte e kishte zbatuar nenin 376 te Ligjit mbi Marredheniet
e Detyrimeve (kerkese per shperblim demi) , dhe ne fakt sipas parashtruesve te
kerkeses eshte dashur ta zbatoje nenin 373 te Ligjit mbi Marredheniet e
Detyrimeve (pretendimet per te drejten ne ushqim).

23· Me 25 tetor 2016, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev. nr. 248/2016], me
te cilin e refuzoi kerkesen e parashtruesve te kerkeses per revizion si te
pabazuar dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit me arsyetim te
detajuar.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

24· Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi [Rev. nr. 248/16] i
Gjykates Supreme i 25 tetorit 2016, ne lidhje me Aktgjykimin [CA nr.
1735/2016] e Gjykates se Apelit te 23 majit 2016, kane shkelur te drejten e tyre
per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe te drejten e tyre per mbrojtje dhe
perkujdesje te garantuar me nenin 50 [Te Drejtat e Femijes] te Kushtetutes.

25· Ne lidhje me nenin 31 te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses pretendojne se
Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit kane shkelur te drejten e tyre per gjykim
te drejte dhe te paanshem, per shkak te interpretimit qartazi te gabuar te Ligjit
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mbi Marredheniet e Detyrimeve, sa i perket afateve dhe aplikueshmerise se
parashkrimit.

26. Sa i perket nenit 50 te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses pretendojne se
duke refuzuar kerkesat e tyre, Gjykata Supreme dhe Gjykata e Apelit kane
shkelur te drejtat e femijeve te te ndjerit per mbrojtjen dhe kujdesin e
domosdoshem per mireqenien e tyre. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se
varen nga pagesa e nje rente per mbijetesen dhe mireqenien e tyre te
vazhdueshme.

27. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe ta deklaroje
kerkesen e tyre te pranueshme dhe ta vertetoje Aktgjykimin [C. nr. 241/10] e
Gjykates Themelore ne Prishtine te 29 dhjetorit 2015, duke shpallur
Aktgjykimin [Rev. nr. 248/2016] te Gjykates Supreme te 25 tetorit 2016 ne
lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 1735/16] e Gjykates se Apelit te 23 majit 2016, te
pavlefshem.

Pranueshmeria e kerkeses

28. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i permbush kriteret per pranueshmeri, te
pereaktuara me Kushtetute, dhe te speeifikuara me tej me Ligj dhe me
Rregullore te punes.

29· Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton se:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre Ugjore nga pala e autorizuar.

[...]

7· Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe Urive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

30. Ne vazhdim, Gjykata vlereson nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret e pranueshmerise, si~ speeifikohet me tej ne Ligj. Ne lidhje me kete,
Gjykata i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te
eilet pereaktojne:

Neni 48 [Saktesimi i kerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

Neni 49 [Afatet]
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"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...".

31. Lidhur me plotesimin e ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesit e
dorezuan kerkesen ne cilesine e pales se autorizuar, duke kontestuar nje akt te
autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 248/2016] e Gjykates
Supreme te 25 tetorit 2016, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te
percaktuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses kane sqaruar gjithashtu te drejtat
dhe lirite qe pretendojne se u jane shkelur, sipas kerkesave te nenit 48 te Ligjit
dhe kane dorezuar kerkesen ne perputhje me afatet e percaktuara ne nenin 49
te Ligjit.

32. Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje me tej nese jane plotesuar kriteret e
parapara ne rregullin 36 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes.
Rregulli 36, paragrafet (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, percakton
qe:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij".

33. Gjykata rikujton se procedura e ndjekur nga parashtruesit e kerkeses ka te beje
me kerkesen per shperblim per demin e shkaktuar, kunder te paditures (KEK),
si kompensim per vdekjen e bashkeshortit dhe babait te parashtruesve te
kerkeses me 8 maj 2005. Kontesti perfundoi me Aktgjykimin e Gjykates
Supreme [Rev. nr. 248/2016] te 25 tetorit 2016, te cilin parashtruesit e
kerkeses e kontestojne ne Gjykate, duke pretenduar shkeljen e te drejtave te
tyre te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] dhe nenin 50 [Te Drejtat e Femijes] te Kushtetutes, sepse Gjykata
Supreme ka interpretuar ne menyre qartazi te gabuar Ligjin mbi Marredheniet
e Detyrimeve. Parashtruesit e kerkeses argumentojne se ne rrethanat e rastit te
tyre konkret, zbatohet neni 373, i cili percakton qe e drejta per ushqim nuk i
nenshtrohet parashkrimit, ne vend te nenit 376 i cili rregullon kerkesat per
shperblimin e demit te shkaktuar. Sipas parashtruesve te kerkeses, ne qofie se
do te ishin zbatuar dispozitat e sakta te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve,
kerkesat e tyre do te ishin miratuar.

34. Gjykata fillimisht veren se ne grupin e pare te procedurave kunder KEK-ut,
parashtruesit e kerkeses kerkuan vetem kompensim per "dhimbjen e pesuar
shpirterore" si pasoje e vdekjes se bashkeshortit dhe babait te tyre. Gjykata
Komunale u percaktoi parashtruesve te kerkeses nje shume ne kompensim, i
cili gjithashtu u vertetua nga Gjykata e Qarkut ne Aktgjykimin e saj [Ac. nr.
267/2007] te 7 tetorit 2008. KEK-u ka permbushur detyrimet qe rrjedhin nga
ky Aktgjykim.
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35. Me pas, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses iniciuan kerkesepadi te re ne
Gjykaten Komunale me 3 shkurt 2010, duke filluar keshtu grupin e dyte te
procedurave gjyqesore. Ne kerkesepadine te re, parashtruesit e kerkeses
kerkuan vazhdimin e pageses se nje rente mujore, qe ishte aprovuar me
Aktgjykimin e Gjykates Komunale dhe anuluar me Aktgjykimet e Gjykates se
Apelit dhe Gjykates Supreme. Parashtruesit e kerkeses argumentuar se nese
dispozitat e Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve qe nderlidhen me
parashkrimin do te ishin zbatuar ne menyre te drejte, do te ishte vertetuar
Aktgjykimi fillestar i Gjykates Komunale.

36. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses i bazojne
pretendimet e tyre ne interpretimin qartazi te gabuar te dispozitave te Ligjit
mbi Marredheniet e Detyrimeve, qe pretendohet te jete bere nga Gjykata
Supreme. Gjykata rikujton se ky pretendim ka te beje me fushen e ligjshmerise
dhe si i tille, nuk eshte ne juridiksionin e Gjykates Kushtetuese dhe per kete
arsye, ne parim, Gjykata nuk mund ta shqyrtoje ate.

37· Gjykata perserit se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), perve<;
dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me
Kushtetute (kushtetutshmeria). Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka
bere qe nje gjykate e rregullt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi
tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se
katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin
e saj. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (Shih,
rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, GJEDNJ nr. 30544/96, i 21 janarit 1999,
par. 28 dhe shih, gjithashtu rastin: KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik
Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16
dhjetorit 2011).

38. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
GJEDNJ), qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e te drejtes materiale. (shih, GJEDNJ-se, Pronina kunder Rusise,
Vendimi per pranueshmeri, te 30 qershorit 2005, kerkesa nr. 65167/01).

39. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se gjithashtu
percakton rrethanat nen te cilat mund te behen perjashtime nga ky qendrim.
Ne rastin Angjelkoviq kunder Serbise (Aktgjykimi i 9 prillit 2013, nr. 1401/08,
paragrafi 24), GJEDNJ perseriti se nuk do te ve ne dyshim interpretimin e ligjit
nga gjykatat, perve<; nese eshte dukshem arbitrar ose vendimet e atyre
gjykatave jane arbitrare apo ne ndonje menyre qartazi te paarsyeshme. Ne kete
rast, GJEDNJ pohon:

"Gjykata ne fillim, rikujton se detyra e saj nuk eshte ta merr rolin e
gjykatave vendase. Para se gjithash, autoritetet vendase, ne ve<;anti
gjykatat, duhet t'i zgjidhin problemet e interpretimit te legjislacionit
vendor (shih, ne mesin e autoriteteve tjera, Brualla Gomez de la Torre
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kunder Spanjes, te 19 dhjetorit 1997, paragrafi 31, Raport i aktgjykimeve
dhe vendimeve 1997-VIII). Ne kete rast, Gjykata nuk do te ngreje c;eshtje te
interpretimit te ligjit vendor nga gjykatat vendase, pervec; rasteve te
arbitraritetit te dukshem (shih, mutatis mutandis, Adamsons kunder
Letonise, nr. 3669/03, paragrafi 118, 24 qershor 2008), me fjale te tjera,
kur veren se zbatimi i ligjit nga gjykatat vendase ne raste te caktuara ishte
qartazi i gabuar ose ishin marre konkluzione arbitrare dhe/ose ishte
mohuar drejtesia (shih, mutatis mutandis, Farbers dhe Harlanova kunder
Lituanise (vendimi), numer 57313/00, 6 shtator 2001, dhe megjithese ne
kontekstin e nenit 1 te Protokollit 1, Beyeler kunder Italise [DHMj, numer
33202/96, paragraJi 108, GJEDNJ 2000-IJ".

40. GJEDNJ perseriti kete qendrim duke theksuar se "edhe pse kryesisht
autoritetet kombetare, sidomos gjykatat, duhet te zgjidhin problemet e
interpretimit te legjislacionit te brendshem, roli iGjykates eshte te verifikoje
nese efektet e interpretimit te tille jane ne perputhje me Konventen". (shih,
mutatis mutandis, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, nr
38366/97, paragrafet 33-39, GJEDNJ 2000-1). "Prandaj, megjithese ka vetem
fuqi te kuJizuar per te shqyrtuar pajtueshmerine me ligjin vendas, Gjykata
mund te nxjerre konkluzione perkatese sipas Konventes, kur veren se gjykatat
e vendit kane zbatuar ligjin ne nje rast te caktuar qartazi ne menyre te
gabuar ose ne menyre qe te arrijne perfundime arbitrare". (Shih: Aktgjykimin
e lartcekur Anheuser-Busch Inc., paragrafi 83; Kuznetsov dhe te tjeret kunder
Rusise, nr 184/02, paragrafet 70-74 dhe 84, 11janar 2007; Paduraru kunder
Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98, GJEDNJ 2005 - (ekstrakte),
Sovtransavto Holding kunder Ukraines, nr. 48F553 /99, paragrafet 79, 97 dhe
98, GJEDNJ 2002-VII, Beyeler kunder Italise [GC], nr. 33202 96, paragrafi
108, GJEDNJ 2000-1, dhe, mutatis mutandis, Cirlis dhe Kouloumpas kunder
Greqise, aktgjykimi i 29 majit 1997, Raportet e aktgjykimeve dhe vendimeve
1997-111, paragrafet 59-63. Shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se Koshoglu
kunder Bullgarise, Kerkesa nr. 48191/99, Aktgjykimi i 10 majit 2007, paragrafi
50).

41. Rrjedhimisht, ne pajtim me praktiken gjyqesore te Gjykates dhe praktikes
gjyqesore te GJEDNJ-se, eshte detyre e gjykatave te rregullta qe t'i vleresojne
faktet dhe provat te cilat i kane administruar. (shih Arsyetimin e GJEDNJ-se,
Thomas kunder Mbreterise se Bashkuar, te 10 majit 2005, kerkesa nr.
19354/02). Detyra e Gjykates Kushtetuese eshte qe te shqyrtoje nese ka
ndodhur shkelja e te drejtave kushtetuese (e drejta per gjykim te drejte, e drejta
per qasje ne gjykate, e drejta per mjete efektive juridike, etj.), si dhe nese
zbatimi i ligjit ka qene, eventualisht, arbitrar ose diskriminues. (Shih, per
shembull, rastet e GJEDNJ-se Koshoglu kunder Bu ligarise, Aktgjykimi i 10
majit 2007, nr. 48191/99, Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise,
Aktgjykimi i 11janarit 2007, nr. 73049/01, Kuznetsov dhe te tjeret kunder
Rusise i 11janarit 2007, nr. 184/02, Khamidov kunder Rusise, Aktgjykimi i 15
nentorit 2007, nr. 72118/01, Angjelkoviq kunder Serbise, Aktgjykim i 9 prillit
2013, nr. 1401/08, Dulaurens kunder Frances, Aktgjykimi i 21 marsit 2000,
nr·34553/97).

42. Ne rastin konkret, parashtruesit e kerkeses argumentojne se gjykatat e
rregullta kane interpretuar qartazi ne menyre te gabuar dhe ne menyre
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arbitrare ligjin. Megjithate, Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe me pas
Gjykata Supreme shqyrtuan pretendimet themelore te parashtruesve te
kerkeses, dhe i adresuan e i arsyetuan pretendimet lidhur me interpretimin
dhe aplikueshmerine e dispozitave perkatese te Ligjit mbi Marredheniet e
Detyrimeve ne kete rast konkret.

43· Lidhur me kete, Gjykata e Apelit konstatoi se ne baze te nenit 376 te Ligjit mbi
Marredheniet e Detyrimeve eshte parapare qe kerkesa e shperblimit te demit te
shkaktuar parashkruhet per tre vjet nga data kur i demtuari ka mesuar per
demin. Gjykata e Apelit konstatoi se parashtruesit e kerkeses mesuan per
demin ne diten kur kishte vdekur bashkeshorti dhe babai i tyre, perkatesisht
me 5 maj 2005, ndersa ata nuk parashtruan kerkesepadine e tyre te re deri me
3 shkurt 2010. Si rezultat i kesaj, Gjykata e Apelit arriti ne perfundim se
kerkesa e re per shperblimin e demit ishte jashte afatit te parashkrimit.

44· Gjykata gjithashtu, veren se edhe Gjykata Supreme ka analizuar pretendimin e
parashtruesve te kerkeses ne revizion dhe konkludoi se afati i parashkrimit
fillon te rrjedhe nga data kur paditesi ka mesuar per demin. Ne kete rast, nuk
eshte fakt i kontestueshem kur parashtruesit e kerkeses kane mesuan per
demin, dhe duke marre parasysh daten e paraqitjes se kerkesepadise, qe eshte
3 shkurt 2010, Gjykata Supreme, mbi bazen e nenit 376 te Ligjit mbi
Marredheniet e Detyrimeve, konkludoi se kerkesepadia eshte parashkruar.
Perve9 kesaj, Gjykata Supreme gjithashtu arsyetoi pse nuk jane te aplikueshme
argumentet e parashtruesve te kerkeses per zbatimin e nenit 373 te Ligjit mbi
Marredheniet e Detyrimeve dhe dallimin ndermjet te drejtes per ushqim dhe te
drejtes per kompensim te demit. Gjykata Supreme, nder te tjera, arsyetoi:

"Duke u nisur nga gjendja e vertetuar faktike, gjykata e revizionit gjen se
perfundimi i gjykates se shkalles se dyte eshte i drejte, duke u nisur nga
fakti se aksidenti ka ndodhur me 24.3.2005, ndersa vdekja e tij ka
ndodhur me 08.5.2005, padia ne gjykate eshte parashtruar me 3.2.2010
dhe ate pas afatit te percaktuar nga neni 376 te LMD-se ku eshte
percaktuar se kerkesa per shperblimin e demit parashkruhet per 3 vjet,
nga data kur idemtuari ka marre dijeni per demin dhe personin icili e ka
shkaktuar demin. Paditesit ne padi konsiderohet se kane marre dijeni per
demin dhe personin nga data kur eshte shkaktuar aksidenti. Ne kete
kontest nuk ka vend te zbatimit te nenit 373 par. 1 te LMD-se dhe se
kundershtimi i parashkrimit duhet te vleresohet ne baze te nenit 376 te
LMD-se, pasi qe kemi te bejme per kerkesen per shperblim material ne
forme te rentes, rentes ne te holla, e cila nuk eshte kerkese sipas nenit 373
par. 3 pasi qe mbajtja ligjore nenkupton detyrimet te vertetuara me ligj
siC;eshte ushqimi i frmijeve te rritur nga ana e prinderve, mbajtja e
prinderve nga ana e frmijeve, mbajtja ne mes te bashkeshorteve dhe te
afrrmve, ndersa kerkesa per rente eshte ne forme te shperblimit material
dhe se llogaritja e parashkrimit te kerkeses behet ne baze te nenit 376 te
LMD-se".

45· Duke pasur parasysh ate qe u tha, Gjykata konsideron se ne rastin konkret nuk
ekzistojne elementet e interpretimit te palogjikshem, si dhe zbatimit te gabuar
dhe arbitrar te ligjit, sepse jane zbatuar dispozitat relevante te ligjit ne fuqi, dhe
gjykatat e rregullta kane dhene arsye te qarta dhe te plota per vendimet e tyre.
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46. Pervec;kesaj, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane treguar
dhe deshmuar se procedurat ne Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo
arbitrare, apo qe te drejtat dhe lirite themelore te tyre te mbrojtura me
Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e pretendimeve per interpretimin e gabuar
te neneve konkrete te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve. Asnje c;eshtje
kushtetuese nuk eshte deshmuar nga parashtruesit e kerkeses. (Shih, rasti
KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, Aktvendim per papranueshmeri, i
8 gushtit 2016, para. 44. dhe shih, gjithashtu rastin KI150/15; KI161/15;
KI162/15; KI14/16; Kh9/16; KI60/16 dhe KI64/16, parashtrues te kerkeses
Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri,
Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim per papranueshmeri, i 15
nentorit 2016, para. 62).

47. Rrjedhimisht, Gjykata eshte e mendimit se nuk ka pasur shkelje te se drejtes
per gjykim te drejte dhe te paanshem sic; garantohet me nenin 31 te
Kushtetutes.

48. Gjykata rikujton qe parashtruesit e kerkeses gjithashtu pohojne se duke
refuzuar kerkesen e tyre per shperblimin e demit, gjykatat e rregullta kane
shkelur te drejten per mbrojtjen dhe kujdesin e femijeve, te garantuar me
nenin 50 (1) te Kushtetutes. Parashtruesit e kerkeses e bazojne kete pretendim
ne faktin se ata moren nje pagese mujore nga KEK-u ndermjet 1korrikut 2005
dhe 1korrikut 2010, dhe ata kishin kerkuar nga gjykatat qe ta urdherojne KEK-
un qe te vazhdoje te paguaje nje rente mujore pas kesaj date.

49. Gjykata veren se pagesat mujore qe parashtruesit e kerkeses moren nga KEK-u
ishin si rezultat i nje shperblimi per kompensim per "dhimbjet e pesuara
shpirterore" per shkak te vdekjes se bashkeshortit dhe babait te parashtruesve
te kerkeses. Gjykata veren se gjykatat e rregullta kane percaktuar nje shume
kompenzimi per parashtruesit e kerkeses, te cilen pala e paditur (KEK), e ka
paguar ne forme te nje rente mujore. Rrjedhimisht, Gjykata veren se keto
pagesa mujore nuk jane percaktuar si pagesa per mbrojtjen dhe kujdesin e
femijeve.

50. Per me teper, parashtruesit e kerkeses nuk kane argumentuar se si pala e
paditur (KEK)kishte ndonje detyrim tjeter ligjor per te siguruar mbrojtjen dhe
kujdesin e femijeve te te ndjerit. Parashtruesit e kerkeses ne mbeshtetje te
pretendimeve te tyre kryesisht argumentojne se gjykatat e rregullta kane
interpretuar ne menyre qartazi te gabuar dispozitat e ligjit per sa i perket
parashkrimit te kerkeses se tyre per vazhdimin e pageses se nje rente,
argument ky qe tashme eshte adresuar ne kete Aktvendim. Pretendimet e
parashtruesve te kerkeses se e drejta e tyre per mbrojtje dhe kujdes te
domosdoshem per mireqenien e tyre ishte shkelur me vendimet e kontestuara
te gjykatave te rregullta nukjane deshmuar me tej me ndonje argument shtese.

51. Duke konstatuar se nuk ka pasur shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe
te paanshem ne interpretimin e ligjit nga gjykatat e rregullta, Gjykata
konsideron se pretendimi i parashtruesve te kerkeses se ata kishin te drejte ne
vazhdimin e pageses se nje rente mujore per mbrojtjen dhe kujdesin e femijeve
te mitur nuk arrin nivelin e shkeljes kushtetuese.
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52. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane deshmuar
pretendimet e tyre, dhe as nuk kane paraqitur ndonje deshmi prima facie qe
do te tregonte shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe
Konventen Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme:
Konventa). (shih rastin nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues Tafil Qorri dhe
Mehdi Syla, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Vleresim i
kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr.
2129/2013, te 5 dhjetorit 2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, CA.nr. 1947/2013, te 5 dhjetorit 2013).

53· Si permbledhje, Gjykata vlereson se ne Aktgjykimin e kontestuar nuk ka fakte
apo rrethana qe do te tregonin ne ndonje menyre se ne procedurat ne gjykatat
e rregullta, parashtruesve te kerkeses u jane shkelur te drejtat dhe lirite
themelore te garantuara me Kushtetute ose me Konventa.

54· Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet
te deklarohet e papranueshme ne pajtim me rregullin 36, paragrafet (1) (d) dhe
(2) (d) te Rregullores se punes.

Kerkesa per moszbulimin e identitetit

55· Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses kerkuan moszbulimin e identitetit
te tyre publikisht, ''per shkak te arsyes se emri im eshte i parendesishem ne
shqyrtimin e rastit dhe publiciteti mund te ndikoje ne menyre indirekte tek
flmijet e mi".

56. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet rregullit 29 (6) te Rregullores se punes, i
cili percakton:

"Pala qe parashtron kerkese mund te kerkoje qe identiteti i tij ose i saj te
mos zbulohet publikisht dhe te paraqese arsyet per kete kerkese. Gjykata
mund te aprovoje kerkesen nese verteton se arsyet jane te bazuara mire".

57. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 8 (1) te Konventes per te Drejtat e Femijes,
qe percakton:

"Shtetet pale marrin persiper respektimin e te drejtes se flmijes per te
ruajtur identitetin e tij, duke perfshire ketu shtetesine, emrin dhe lidhjet
familjare qe njihen me ligj pa ndonje nderhyrje te paligjshme".

58. Gjykata konsideron se ne nje rast familjar publiciteti mund, madje edhe ne
menyre indirekte, te ndikoje ne identitetin, emrin dhe marredheniet familjare
te femijeve.

59· Prandaj, ne pajtim me nenin 8 (1) te Konventes per te Drejtat e Femijes dhe
rregullin 29 (6) te Rregullores se punes, Gjykata e miraton si te bazuar
kerkesen e parashtruesve te kerkeses per moszbulimin e identitetit te tyre
publikisht.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113, paragrafi 7 te Kushtetutes,
nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se punes, ne
seancen e mbajtur me 23 tetor 2017, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

~a_C<v~q/nrm~
!Gresa Caka-Nimani
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