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AKTGJYKIM 

ne 


Rastin nr. KI 06/10 


VALON BISLIMI 


kunder 


Ministrise se Puneve te Brendshme, 


Keshillit Gjyqesor te Kosoves 


dhe 


Ministrise se Drejtesise 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 
Gjyljeta Mushkolaj, gjyqtare dhe 
lIiriana Islami, gjyqtare 

HYRJE 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Valon Bilsimi, nga Prishtina. Z. Feriz Gervalla, 
avokat nga Prishtina, e perfaqesoi ate ne kete procedure para Gjykates Kushtetuese. 



Palet kundershtare 

2. 	 Pale kundershtare ne proceduren para Gjykates Kushtetuese jane Ministria e 
Puneve te Brendshme (MPB), Keshilli Gjyqesor i Kosoves dhe Ministria e Drejtesise 
e Republikes se Kosoves. 

3. 	 Gjykata Komunale ne Prishtine mori pjese ne kete procedure para Gjykates 
Kushtetuese dhe kishte perfaqesuesin e vet ne seancen degjimore qe u mbajt me 14 
korrik 2010. 

Ceshtja e lendes 

4. 	 <;eshtje e lendes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se shkeljes se 
supozuar te lirise se levizjes se parashtruesit te kerkeses te garantuar me Nenin 35 
(2) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Kushtetuta). 
Sipas parashtruesit te kerkeses, atij i eshte shkelur e drejta per t'u larguar nga vendi 
pasi i eshte refuzuar leshimi i pasaportes, e cila kerkohet per te udhetuar jashte 
vendit. Parashtruesi i kerkeses me tej pohoi se ne sistemin ligjor te Kosoves nuk ka 
mjete efektive juridike per ta ushtruar te drejten e tij per t'u larguar nga vendi. 

5. 	 Parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese per masa te perkohshme, permes 
perfaqesuesit te vet, per ta shmangur "diskriminimin e metejme dhe shkeljen e te 
drejtes se qytetareve per liri te levizjes me kushtezimin e cilesdo procedure penale 
ne vazhdim e siper." 

Baza juridike 

6. 	 Kjo kerkese eshte e bazuar ne Nenin 113.7 dhe 116.2 te Kushtetutes, ne Nenin 20 
dhe 27 te Ugjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme Ligji), dhe ne Nenin 53 dhe 55 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Rregullorja e punes). 

Permbledhje e fakteve 

7. 	 Me 11 nentor 2004, Gjykata Komunale ne Prishtine mori Vendimin P. nr. 1341/04, 
me te cilin e konfirmonte kallezimin penal kunder parashtruesit te kerkeses dhe kater 
personave te tjere per veper penale te vjedhjes se rende te percaktuar ne Nenin 
253( 1) 1 te Kodit te Perkohshem Penal. 

8. 	 Gati kater vjet me vone, ne vitin 2008, Gjykata Komunale ne Prishtine caktoi tri 
seanca degjimore lidhur me rastin e siperpermendur penal kunder parashtruesit te 
kerkeses dhe te tjereve, me 24 qershor 2008, me 9 korrik 2008 dhe me 24 korrik 
2008. Me gjithe pranine e parashtruesit te kerkeses, te gjitha seancat e caktuara 
ishin shtyre per shkak te mungeses se paleve te tjera ne procedure. 

9. 	 Pas korrikut te vitit 2008, parashtruesi i kerkeses nuk ka pranuar kurrfare thirrjeje per 
seance degjimore lidhur me rastin e siperpermendur penal. 

10. Me 27 prill 2009, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per leshimin e pasaportes 
ne Departamentin per Prodhimin e Dokumenteve prane Ministrise se Puneve te 
Brendshme te Kosoves. Te njejten dite, parashtruesi i kerkeses e beri pagesen prej 
25 eurove per pasaporte. Megjithate, parashtruesi i kerkeses as nuk e mori 
pasaporten, as nuk mori ndonje vendim me shkrim me te cilin i refuzohej kerkesa e tij 
per pasaporte. 
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11. Me 13 janar 2010, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Komunale ne Prishtine 
t'ia leshonte nje certifikate qe nuk eshte nen hetime per ta marre pasaporten. Ai nuk 
ka marre asnje certifikate apo vendim te gjykates lidhur me mosleshimin e 
pasaportes. Ne vend te kesaj, sipas parashtruesit te kerkeses, ai mori vetem nje 
"refuzim verbal" per kerkesen e tij. 

12. Me 28 maj 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine leshoi aktgjykimin P. Nr. 134/04, ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses dhe te tjereve, e hodhi poshte kallezimin penal, 
dhe e pezulloi proceduren penale kunder tyre. 

Ankesat e parashtruesit te kerkeses 

13. Parashtruesi i kerkeses ankohet se i eshte shkelur e drejta e tij per liri te levizjes e 
garantuar me Nenin 35 (2) te Kushtetutes. Ai pohon qe Gjykata Komunale ne 
Prishtine ne menyre te padrejte dhe te gabueshme i ka interpretuar dispozitat ligjore 
pasi ka deshtuar t'ia leshoje certifikaten, e cila, si9 pohohet, eshte dokument i 
domosdoshem per Ministrine e Puneve te Brendshme per te leshuar pasaporte te 
Republikes se Kosoves. 

14. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ankohet se ne Kosove nuk ka mjete juridike qe 
mund te perdoren per ta zgjidhur kete situate. Prandaj, sipas tij, ekziston nevoja per 
krijimin e nje mekanizmi brenda shtetit per qytetaret e Kosoves qe jane ne te njejten 
situate si ai per ta parandaluar shkeljen e metejme te se drejtes per leshini te 
pasaportes. 

15. Parashtruesi i kerkeses pohon qe i eshte shkelur e drejta per liri te levizjes per shkak 
te zbatimit te gabuar te Nenit 271 (2) te Kodit te Procedures Penale te Kosoves 
(KPPK), Nenit 27.1, pika A, dhe Nenit 28.2 te Ligjit per Dokumentet e Udhetimit. 
Sipas parashtruesit te kerkeses, te dy ligjet parashikojne qe kufizimi i te drejtes per 
liri te levizjes, i shkaktuar nga refuzimi per leshim te pasaportes, mund te vendoset 
vetem per rastet ne te cilat gjykata kompetente ka leshuar vendim paraprak. 

16. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pohon qe Ministria e Puneve te Brendshme nuk ka 
kurrfare baze juridike per t'ia privuar te drejten e tij kushtetuese ne baze te mungeses 
se certifikates se leshuar nga gjykata qe nje person nuk eshte nen hetime. Ne parim, 
sipas tij, kufizimi i vendosur ne te drejten e tij per liri te levizjes nuk eshte i bazuar ne 
ligj, por eshte geshtje e interpretimit te gabuar te ligjeve dhe e praktikes, perfshire 
ketu keqinterpretimin e nje memorandumi te mirekuptimit, te 21 gushtit 2008, te 
lidhur ndermjet Ministrise se Puneve te Brendshme, Keshillit Gjyqesor te Kosoves 
dhe Ministrise se Drejtesise. 

17. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkoi caktimin e mases se perkohshme "per te 
shmangur diskriminimin e metejme dhe shkeljen e te drejtes se qytetareve per liri te 
levizjes kur kushtezohen me ndonje procedure penale ne zhvillim e siper." 

Komentet e pales kundershtare 

18. Ne deklaraten e 24 marsit 2010 drejtuar Gjykates, Ministria e Drejtesise theksoi: 
"Edhe pse jemi nenshkrues te memorandumit te mirekuptimit, ne perputhje me 
dispozitat e atij memorandumi, Ministria e Drejtesise nuk merr kurrfare pergjegjesie 
konkrete lidhur me zbatimin e Nenit 27 te Ligjit per Dokumentet e Udhetimit". 
Deklarata shtonte qe Ministria e Drejtesise nuk ka kompetenca per te nderhyre ne 
punen e gjyqesorit. Ministria e Drejtesise e konfirmoi kete pikepamje ne seancen 
degjimore te mbajtur me 14 korrik 2010. 
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19. Nga Ministria u . kerkua te pergjigjej ne kete kerkese, por ajo nuk dergoi asnje 
pergjigje me shkrim. Ne seancen e mbajtur me 14 korrik 2010, perfaqesuesi i MPB­
se theksoi se e kishin nenshkruar memorandumin e mirekuptimit per ta lehtesuar 
procesin e leshimit te pasaportave. Sipas perfaqesuesit te MPB-se, eshte obligim 
ligjor i gjykatave qe ta njoftojne organin qe i leshon pasaportat, dmth. MPB-ne, per 
rastet ne te cilat nje vendim individual per refuzimin e leshimit te pasaportes eshte 
nxjerre. Megjithate, ata pohojne qe gjykatat nuk leshojne vendime per refuzimin e 
leshimit te pasaportave, ndonese pohohet qe ate jane te obliguara me ligj dhe 
memorandum per ta bere ate. Sipas perfaqesuesit te MPB-se, "refuzimi i leshimit te 
dokumentit te udhetimit pa urdher te gjykates nuk eshte i drejte". 

20. Perfaqesuesi i MPB-se gjithashtu theksoi se gjykatat komunale duhet vetem ta 
zbatojne ligjin dhe se memorandumi duhet ta lehtesoje punen e tyre. Ne seance u 
tha me tej se nese nuk ka kurrfare vendimi, Ministria e Puneve te Brendshme duhet 
t'ua leshoje pasaportat parashtruesve te kerkeses. 

21. Ne seancen e mbajtur me 14 korrik 2010, perfaqesuesit e MPB-se dhe te Gjykates 
Komunale ne Prishtine e sqaruan praktiken e bazuar ne memorandumin e 
mirekuptimit me sa vijon: zyrat komunale te regjistrimit civil te MPB-se e hartojne 
listen e personave qe kane paraqitur kerkese per pasaporte dhe ate liste ia dergojne 
gjykates. Pas marrjes se listes nga MPB-ja, gjykata i verifikon personat ne dosjet e 
veta (d.m.th. kunder te cileve zhvillohet procedure penale) dhe nuk u leshon 
certifikata, ndersa personave qe nuk jane ne dosje, gjykata u leshon certifikata. 

22. Perfaqesuesi i Keshillit Gjyqesor te 	Kosoves theksoi ne seancen degjimore para 
Gjykates Kushtetuese se gjykatat obligohen ta zbatojne Nenin 18 te Kodit te 
Procedures Penale, te cituar me poshte. Neni 27 i Ligjit per Dokumentet e Udhetimit 
parashikon rastet kur gjykata mund ta ndaloje leshimin e pasaportes. Perfaqesuesi 
gjithashtu shtoi qe Keshilli Gjyqesor i Kosoves se shpejti do ta nxjerre nje akt te 
brendshem bazuar ne ligj dhe Kushtetute, me te cilin do te kerkoje nga gjykatat qe ta 
zbatojne kete ligj dhe te nxjerrin vendime per secilin rast ne baze te dispozitave 
perkatese te ligjit dhe me pas ta informojne MPB-ne per kallezimet e pazgjidhura 
penale dhe rastet ne te cilat gjykata ndalon leshimin e pasaportes ose urdheron 
konfiskimin e pasaportes. 

23. Gjykata 	Komunale e Prishtines konfirmoi ne nje leter te 11 majit 2010 se kater 
seanca degjimore ishin caktuar per rastin e parashtruesit te kerkeses, por nuk ishin 
mbajtur per shkak mungeses se disa prej te akuzuarve (por jo te parashtruesit te 
kerkeses) dhe per shkak te mungeses se pales se demtuar. Si rrjedhoje, procedura 
ishte duke vazhduar. 

24. Gjykata Komunale me tej konfirmoi se sa i perket rastit te parashtruesit te kerkeses, 
"Gjykata Komunale nuk ka nxjerre dhe nuk nxjerr asnje aktvendim te posac;em per 
mosleshim te pasaportes, por nxjerr aktvendim ne rastet kur pasaporta konfiskohet". 
Sa i perket Nenit 3 te memorandumit te mirekuptimit, Gjykata Komunale theksoi "se e 
zbaton kete marreveshje duke pranuar grupe te kerkesave nga personat qe kerkojne 
leshimin e certifikatave ·se kunder tyre nuk jane duke u zhvilluar procedurat penale". 
Per me teper, u theksua se "ne perputhje me Nenin 18 te KPP-se, gjykata fare nuk 
leshon certifikate qe procedurat penale nuk jane duke u zhvilluar kur aktakuza eshte 
ne fuqi, si ne rastin konkret, dhe per vepren penale per te cilen parashihet gjoba ose 
denimi me burg deri ne tri vjet nga dita kur eshte marre aktgjykimi denues." 

25. Ne fund, ne te njejten leter u sqarua se "pasi ne rastin aktual nuk ishte nxjerre asnje 
vendim lidhur me personin ne fjale, nuk ka mundesi per paraqitje te ankeses". 
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Procedura para Gjykates 

26. Me 25 janar 2010, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese prane Gjykates 
Kushtetuese. Kryetari e caktoi Gjyqtarin Kadri Kryeziu Gjyqtar raportues, dhe e caktoi 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Ivan Cukalovic (kryesues), Enver Hasani 
dhe lIiriana Islami. 

27. Me 19 shkurt 2010, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
vendosi te kerkoje informata shtese lidhur me kete kerkese nga Ministria e Puneve te 
Brendshme, Keshilli Gjyqesor i Kosoves dhe Ministria e Drejtesise. 

28. Me 17 mars 2010, Gjykata kerkoi informata shtese lidhur me kete kerkese nga 
parashtruesi i kerkeses. 

29. Me 28 prill 2010, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues, perfshire 
ketu informatat shtese qe i kishte marre. 

30. Me 16 qershor 2010, Gjykata ne perberje te plote shqyrtoi dhe vendosi qe kerkesa 
eshte e pranueshme. 

31. Nje seance degjimore u mbajt me 14 korrik 2010. Perfaqesuesi i parashtruesit te 
kerkeses dhe perfaqesuesit e MPB-se, KGJK-se dhe te Ministrise se Drejtesise ishin 
te pranishem ne kete seance. Nje perfaqesues i Gjykates Komunale te Prishtines 
ishte po ashtu i pranishem ne kete seance. 

32. Me 22 shtator 2010, Gjykata mbajti seance te mbyllur per shqyrtim dhe e miratoi kete 
aktgjykim. 

Aktet perkatese ligjore 

Ligji per Dokumentet e Udhetimit 

33. Ne Republiken e Kosoves, rregullat, procedurat dhe menyra ligjore per paraqitjen e 
kerkeses per leshim te dokumentit te udhetimit dhe vlefshmeria e tyre eshte e 
rregulluar me Ligjin per Dokumentet e Udhetimit (Ligji Nr. 2008/03-L037). 

34. Neni 3 i Ligjit per Dokumentet e Udhetimit e definon pasaporten me sa vijon: 

"Pasaporta eshte dokument publik, qe i jepet shtetasit te Republikes se Kosoves 
(ne vazhdim te tekstit: shtetasi) per kalimin e kufijve shteteror dhe per verletimin 
e identitetit dhe shtetesise." . 

35. Neni 8 i te njejtit Ligj thote qe organ kompetent per dhenien e pasaportes eshte 
Ministria e Puneve te Brendshme. 

36. Neni 23 i Ligjit per Dokumentet e Udhetimit me tutje percakton qe kerkesa per 
leshimin e pasaportes behet ne formularin e caktuar. Ai formulari kerkon keto te 
dhena (shih Nenin 23.2): 

"a) emrin personal; 

b) numrin personal te qytetarit; 

c) daten e lindjes; 

d) gjinine; 

e) vendin e lindjes; 

f) vendbanimin e perhershem ; 
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g) shtetesine; 
h) daten dhe vendin e paraqitjes se kerkeses; 
i) emrin, mbiemrin dhe vendbanimin e perfaqesuesit ligjor; 
j) nenshkrimin e paraqitesit te kerkeses." 

37. Neni 26 i Ligjit ne fjale thote qe Ministria e Puneve te Brendshme duhet te vendose 
lidhur me kerkesen per t'u pajisur me pasaporte brenda 15 diteve pas paraqitjes se 
kerkeses. 

38. Neni 27 i Ligjit per Dokumentet 	e Udhetimit i percakton situatat kur Ministria e 
Puneve te Brendshme mund ta refuzoje kerkesen per leshimin e pasaportes me sa 
vijon: 

"27. 1 Organi kompetent, tek i cili ka qene e paraqitur kerkesa per t'u pajisur me 
pasaporte e refuzon kerkesen ne baze te vendimit te gjykates nese: 

a) kunder shtetasit , qe ka bere kerkesen per !eshimin e pasaportes eshte duke u 
zhvilluar procedure penale respektivisht zhvillohet procedura per zgjidhjen e 
marteses si dhe njohjen e te drejtes prinderore, nese gjykata kerkon ndalesen e 
leshimit te pasaportes; 

b) ekzistojne interesat e mbrojtjes se shtetit, te percaktuara ne ligj; 

c) shtetasit i eshte shqiptuar se paku dy here denimi me burg per veprat penale 
te prodhimit te kunderligjshem dhe trafikimit te narkotikeve, falsifikim te parave, 
kontrabandim, falsifikim te dokumenteve, prodhim kunderligjor dhe trafikim te 
armeve apo eksploziveve, kalim te kunderligjshem te kufirit shteteror, trafikimit 
me qenie njerezore, terrorizmit nderkombetar, financimit te veprimtarise terroriste 
dhe vepra tjera penale ne lidhje me shtetet e huaja. 

27.2 Nese gjykata ka nxjerre aktgjykim te plotfuqishem kunder shtetasit te bazuar 
ne pikat a,b,c te paragrafit 1 te ketij neni, duhet te njoftoje organin kompetent mbi 
refuzimin e kerkeses dhe per kete duhet te jape arsyetim. 

27.3 Nese ndonjera nga arsyet nga pikat a,b,c, te paragrafit 1 te ketij neni, eshte 
paraqitur pas !eshimit te pasaportes, organi kompetent per dhenien e pasaportes 
duhet te nxjerri vendim mbi marrjen e pasaportes. 

27.4 Ankesa kunder vendimit ne baze te paragrafit 3 te ketij neni, nuk e ndalon 
ekzekutimin e vendimit. " 

39. Ligji per Dokumentet e Udhetimit me tutje percakton qe gjykata kompetente eshte e 
obliguar ta lajmeroje menjehere Ministrine e Puneve te Brendshme nese arsyet per 
refuzimin e kerkeses per t'u pajisur me pasaporte kane pushuar (shih Nenin 28 te 
Ligjit). 

40. Ne fund, Neni 28(2) i Ligjit per Dokumentet e Udhetimit parasheh: 

"Konsiderohet qe nuk ka me arsye per refuzimin e kerkeses per leshimin e 
pasaportes nga paragrafi 1 i nenit 27 te ketij ligji, nese gjykata kompetente nuk e 
perterin ndalesen. 
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Memorandumi i mirekuptimit ndermjet Ministrise se Puneve te Brendshme, Keshillit 
Gjyqesor te Kosoves dhe Ministrise se Drejtesise 

41. Me 	21 gusht 2008, Ministria e Puneve te Brendshme, Keshilli Gjyqesor i Kosoves 
dhe Ministra e Drejtesise nenshkruan nje memorandum te mirekuptimit me qellim te 
percaktimit te procedurave dhe pergjegjesive ndermjet atyre organeve ne lidhje me 
zbatimin e Nenit 27 te Ligjit per Dokumentet e Udhetimit. 

42. Neni 2 i memorandumit te mirekuptimit parashikon, nder te tjera, qe: 

({Menjehere pas marrjes se aplikimit nga shtetasi/e, Zyra e Regjistrimit Civil prane 
komunes e drejton kerkesen per ne Gjykaten Komunale per te percaktuar nese 
ne /idhje me kete shtetasle eshte duke u zhvilluar: 
procedure penale; 
procedura per zgjidhjen e marteses; 
procedura per njohjen e te drejtes prinderore; 
ose, te konstatoje nese ndaj shtetasi/e eshte shqiptuar se paku dy here denimi 
me burg per veprat penale ... " 

43. Neni 3 i memorandumit te siperpermendur, ne pjesen perkatese, thote: 

({Dergimi i emrave qe kane ap/ikuar per pasaporte duhet te konsiderohet si 
kerkese ndaj gjykates per t'u shprehur me vendim nese duhet pranuar apo jo 
kerkesa e shtetasitle per t'u pajisur me pasaporte.. 

Ne 	 rastet kur shtetasi/e nuk eshte i denuar apo nuk eshte duke u zhvilluar 
procedure gjyqesore sipas rasteve bazuar ne nenin 2 me siper, gjykata e dergon 
pergjigjen brenda 1 dite pune. 

Ne rastet kur shtetasi/e eshte i denuar apo eshte duke u zhvilluar procedure 
gjyqesore sipas nenit 2 me siper, gjykata lajmeron Ministrine e Puneve te 
Brendshme dhe qytetarin perkates per zhvillimin e gjykimit per dhenien e 
vendimit ne /idhje me lejimin ose jo te pajisjes me pasaporte te shtetasitle. 

Pas marrjes se vendimit, gjykata njofton Ministrine e Puneve te Brendshme dhe 
shtetasit perkates brenda afatit 3 dite pune. " 

44. Kodi i Perkohshem i Procedures Penale te Kosoves, i miratuar me 6 korrik 2004, i 
ndryshuar me 6 nentor 2008 nga Kodi i Procedures Penale te Kosoves, thote me sa 
vijon: 

Neni18 

Kur dihet se fillimi i procedures penale ka per pasoje kufizimin e disa te drejtave 
te caktuara, keto pasoja hyjne ne fuqi nga momenti i hyrjes ne fuqi te aktakuzes 
po qe se me /igj nuk eshte percaktuar ndryshe, ndersa per veprat penale per te 
cilat eshte parapare gjobe ose denim me burgim deri ne tre vjet keto hyjne ne 
fuqi nga dita kur eshte marre aktgjykimi denues, pavaresisht se a ka marre forme 
te prere apo jo. 

Neni 271 

({Premtimi i te pandehurit se nuk do te braktise vendqendrimin 
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i 

(1) Gjykata gjate procedures mund te kerkoje nga i pandehuri premtimin se nuk 
do te fshihet ose /argohet nga vendqendrimi pa /ejen e gjykates kur ekziston 
dyshim i bazuar se ai ka kryer veper pena/e dhe ka arsye per dyshim se 
pandehuri mund te fshihet, te shkoje ne vend te panjohur ose te /argohet nga 
Kosova. 

Premtimi i dhene shenohet ne procesverba/. 

(2) Dokumenti i udhetimit te te pandehurit, i cili detyrohet me premtimin e dhene 
nga paragrafi 1 i ketij neni, mund te konfiskohet perkohesisht. Ankesa kunder 
aktvendimit per konfiskimin e dokumentit te udhetimit nuk e pezullon ekzekutimin 
e aktvendimit. 

(3) Me rastin e dhenies se premtimit, i pandehuri para/ajmerohet se ndaj tij mund 
ta caktohet paraburgim po qe se e shke/ kata premtim. 11 . 

Vleresimi i kerkeses per masa tii perkohshme 

45. Parashtruesi i kekkeses kerkoi nga Gjykata venien e mases se perkohshme "per ta 
shmangur diskriminimin e metejme dhe shkeljen e te drejtes se qytetareve per liri te 
levizjes me kushtezimin e cilesdo procedure penale ne vazhdim e siper". 

46. Parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar asnje deshmi qe do ta justifikonte vendosjen 
e mases se tille te perkohshme. Ai nuk ka deshmuar se masa e perkohshme eshte e 
domosdoshme per ta shmangur c;faredo rreziku te demit te pariparueshem apo nese 
kerkesa e tille eshte ne interes publik, siC; kerkohet me Nenin 27 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese. 

47. 	 Prandaj, rezulton qe kerkesa duhet te hidhet poshte. 

Pranueshmeria 

48. 	 Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata Kushtetuese se pari duhet te 
shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara ne Kushtetute. 

49. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet Nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili thote: 

Ulndividat jana ta autorizuar ta ngrena shkeljet nga autoritetet publike ta ta 
drejtave dhe lirive te tyre individuate, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi ta kena shteruar ta gjitha mjetet juridike ta parcaktuara me ligj, " 

dhe Nenit 47.2 te Ligjit, i cili thote: 

Ulndividi mund ta ngrita karkesan na fja/a vetam pasi qa te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

50. Gjykata 	Kushtetuese rikujton qe nje kriter i ngjashem per pranueshmeri eshte 
parapare ne Nenin 35 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut ("Konventa"). 

51. Sipas praktikes se mirefillte gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i shterin mjetet juridike vendese qe jane ne 
dispozicion dhe efektive. Per me teper, ky rregull duhet te zbatohet me nje shkalle te 
fleksibilitetit dhe pa formalizem te tepruar. Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
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me tej pranoi qe rregulli i shterjes nuk eshte as absolut as ne gjendje te zbatohet ne 
menyre automatike; me rastin e shqyrtimit nese ai eshte zbatuar, eshte me rendesi te 
kihen parasysh rrethanat e posagme te secilit rast individual. Kjo do te thote nder te 
tjera se ai duhet te kete parasysh jo vetem ekzistimin e mjeteve zyrtare juridike ne 
sistemin ligjor te vendit ne fjale, por edhe kontekstin e pergjithshem ligjor dhe politik 
ne te cilin veprojne, si dhe rrethanat personale te parashtruesit te kerkeses (shih 
aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne rastin Akdivar kunder 
Turqise, te 16 shtatorit 1996.) 

52. Per me teper, ne rastet ne te cilat mjeti juridik i sugjeruar ne te vertete nuk ofronte 
gjasa te arsyeshme per sukses, p.sh. nga pikepamja e praktikes se vendosur 
gjyqesore vendore, fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk e ka shfrytezuar ate nuk 
eshte pengese per pranueshmeri (shih aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut ne rastin Pressos Compania Naviera S.A. kunder Belgjikes, te 20 
nentorit 1995, para. 27; Radio Franca kunder Frances, nr.. 53984/00, vendimi i 23 
shtatorit 2003, para. 33) 

53. Sipas praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, organet 
administrative jane element i shtetit qe e respektojne sundimin e ligjit, dhe interesat e 
tyre perkojne me nevojen per administrim te mirefillte te drejtesise. Ne rastet kur 
organet administrative refuzojne ose deshtojne ta zbatojne ligjin, apo vonohen, 
garancite qe i gezon nje ndergjyqes gjate fazes gjyqesore te procedures nuk kane 
kurrfare kuptimi (shih mutatis mutandis, Hornsby kunder Greqise, aktgjykimi i 19 
marsit 1997, Raportet 1997-11, f. 511, para. 41). 

54. Prandaj, Gjykata Kushtetuese duhet te kete parasysh cilat mjete juridike vendore 
ishin ne dispozicion dhe efektive per parashtruesin e kerkeses dhe nese ai i kishte 
shterur ato. 

55. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses pohon qe nuk ka mjete juridike vendore ne 
dispozicion dhe efektive qe parashtruesi i kerkeses do te mund t'i ushtronte. 

56. Palet kundershtare hollesisht e sqaruan praktiken aktuale gjate seances degjimore, 
por asnjera prej tyre nuk tregoi se ka mjete juridike qe jane ne dispozicion per 
situaten e parashtruesit te kerkeses dhe qe jane efektive. 

57. Ne shkresen e 11 majit 2010 te Gjykates Komunale te Prishtines u tha qarte qe 
"Gjykata Komunale nuk ka leshuar asnje aktvendim te posagem per mosleshim te 
pasaportes, por ajo leshon aktvendim ne rastet kur pasaporta konfiskohet". 

58. Ne rastin aktual, Gjykata Komunale e Prishtines vepronte si organ administrativ dhe 
deshtoi t'ia leshonte parashtruesit te kerkeses certifikaten, e cila, sig thuhet, eshte 
dokument i domosdoshem ne menyre qe MBP te leshoje pasaporte te Republikes se 
Kosoves. Kjo praktike eshte qartazi e bazuar ne memorandumin e siperpermendur te 
mirekuptimit. 

59. Vertet, Gjykata Komunale konfirmoi ne shkresen e 11 majit 2010 se "pasi ne rastin 
aktual [te parashtruesit te kerkeses] nuk eshte nxjerre asnje vendim, nuk ka mundesi 
per paraqitje te ankeses". 

60. Si rrjedhoje, duke marre parasysh jo vetem ekzistimin real te mjeteve zyrtare juridike 
ne sistemin ligjor te Kosoves, por edhe kontekstin e saj te pergjithshem ligjor dhe, ne 
veganti, praktiken ekzistuese lidhur me leshimin e pasaportave ne Kosove, Gjykata 
Kushtetuese mendon qe parashtruesi i kerkeses nuk kishte mjete efektive juridike ne 
dispozicion te cilat do te mund t'i ushtronte apo shterte. 
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61. Prandaj, kerkesa eshte e pranueshme. 

Meritat 

i. Per sa i perket te drejtes per liri te /evizjes 

62. Qe ne fillim duhet te rikujtohet qe Neni 53 i Kushtetutes thote: 

UTe drejtat e njeriut dhe /irite theme/ore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut". 

63. Neni 35 i Kushtetutes thote: 

Neni 35 [Liria e Levizjes] 

1. Shtetasit e Repub/ikes se Kosoves dhe te huajt qe jane banore te /igjshem te 
Kosoves, kane te drejte te /evizin lirisht ne Republiken e Kosoves dhe te zgjedhin 
vendbanimin. 

2. Seeili person ka te drejte te /argohet nga vendi. Kufizimet e kesaj te drejte 
rregullohen me ligj, nese ato jane te nevojshme per proeeduren ligjore, zbatimin e 
vendimit te gjykates ose per te permbushur ob/igimin per mbrojtjen e shtetit. 

64. Ngjashem, Neni 2 i Protokollit Nr. 4 te Konventes thote: 

Liria e /evizjes 

1. Kushdo qe ndodhet ne menyre te /igjshme ne territorin e nje Shteti ka te drejte, 
brenda ketij territori, te /evize /irisht ne te dhe te zgjedhe lirisht vendbanimin e tij. 

2. C;do person eshte i lire te /argohet nga 9do vend, duke perfshire te tijin. 

3. Ushtrimi i ketyre te drejtave nuk mund te behet objekt i kufizimeve te tjera nga 
ate te parashikuara ne ligj dhe te domosdoshme ne nje shoqeri demokratike per 
sigurimin kombetar ose sigurine pub/ike, ruajtjen e rendit publik, parandalimin e 
veprave pena/e, mbrojtjen e shendetit apo te moralit, ose mbrojtjen e te drejtave 
dhe te lirive te te tjereve. 

4. -Te drejtat e parashtruara ne paragrafin 1, ne disa fusha te eaktuara, mund t'u 
nenshtrohen disa kufizimeve te vendosura ne perputhje me ligjin dhe te 
justifikuara nga interesi pub/ik ne nje shoqeri demokratike. 

65. Gjykata Kushtetuese thekson qe Neni 2 i Protokollit Nr. 4 te Konventes i garanton 
<;do personi te drejten e lirise se levizjes, perfshire ketu te drejten per t'u larguar nga 
vendi dhe per te shkuar ne vendin e zgjedhjes se personit ne te cilin ai/ajo mund te 
pranohet. E drejta per t'u larguar nga vendi, perfshire ketu vendin e vet, duhet te 
lexohet ne perputhje me paragrafin 3 te Nenit 2, i cili parasheh kufizime te caktuara 
qe mund te vendosen ne ushtrimin e asaj te drejte ne interes, nder te ljera, te 
sigurise kombetare ose sigurise publike. 
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Testi i zbatueshem 

66. SJpas praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut, testi i 
zbatueshem per sa i perket shkeljes se supozuar te se drejtes per t'u larguar nga 
vendi mund te permblidhet me sa vijon: per te vepruar ne perputhje me Nenin 2 te 
Protokollit Nr. 4, gdo kufizim duhet te jete "ne perputhje me ligjin", te ndjeke nje apo 
me shume qellime legjitime te parashikuara ne paragrafin 3 te te njejtit Nen dhe te 
jete "i domosdoshem per nje shoqeri demokratike" (shih aktgjykimin e Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne rastin Raimondo kunder Italise, te 22 shkurtit 
1994, Seria A nr. 281-A, f. 19, para. 39). 

67. Gjykata Kushtetuese veren qe ne rastin ne fjale nuk ishte kontestuese qe ka pasur 
nderhyrje ne te drejten e parashtruesit te kerkeses sig garantohet me Nenin 35 te 
Kushtetutes dhe Nenin 2 te Protokollit Nr. 4 te Konventes, per shkak te mosleshimit 
te pasaportes. 

Nese kufizimi ka qene "ne perputhje me ligjin" 

68. Sa i perket ligjshmerise se mases, Gjykata terheq vemendjen per praktiken e 
themeluar gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut sipas te ciles 
shprehja "ne perputhje me ligjin" jo vetem qe kerkon qe masat e sfiduara te kene pak 
baze ligjore ne ligjin vendes, por i referohet edhe cilesise se ligjit ne fjale, duke 
kerkuar qe te jete i qasshem per personin ne fjale dhe i parashikueshem per sa u 
perket ndikimeve te tij (shih Rotaru kunder Rumanise [Ge], nr. 28341/95, para. 52, 
GJEDNJ 2000-V). Ne menyre qe ligji ta permbushe kriterin e parashikueshmerise, ai 
duhet te percaktoje me mjaft precizitet kushtet ne te cilat nje mase mund te zbatohet, 
per t'u mundesuar personave ne fjale - nese eshte nevoja me keshilla perkatese ­
per ta rregulluar sjelljen e tyre. 

69. Gjykata veren qe me 27 prill 2009 parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per 
leshimin e pasaportes ne Departamentin per Prodhimin e Dokumenteve prane 
Ministrise se Puneve te Brendshme te Kosoves. 

70. Ne perputhje me Nenin 26 te Ligjit per Dokumentet e Udhetimit, Ministria e Puneve te 
Brendshme ishte e obliguar te vendoste lidhur me kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per pasaporte brenda 15 diteve pas 27 prillit 2009. Megjithate, Ministria 
deshtoi ta bente kete. 

71. Gjykata me tej veren qe ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Ministria e Puneve te 
Brendshme ne menyre efikase ndalonte leshimin e pasaportes per parashtruesin e 
kerkeses pa vendim te Ministrise se Puneve te Brendshme ose te gjykates per ate 
qellim. 

72. Gjithashtu duhet te kihet parasysh qe ne perputhje me Nenin 27 te Ligjit per 
Dokumentet e Udhetimit, organi kompetent, dmth. Ministria, ka te drejte ta refuzoje 
kerkesen per pasaporte line baze le vendimil le gjykales" dhe "nese gjykala kerkon 
ndafesen e feshimil le pasaportes." 

73. Gjykata rikujton qe, sipas parashtruesit te kerkeses, kufizimi i vendosur ne te drejten 
e tij per liri te levizjes nuk eshte i bazuar ne ligj, por eshte geshtje e interpretimit te 
gabuar te ligjeve dhe praktikes ne baze te memorandumit te mirekuptimit te 21 
gushtit 2008 ndermjet Ministrise se Puneve te Brendshme, Keshillit Gjyqesor te 
Kosoves dhe Ministrise se Drejtesise. 
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74. Gjykata eshte e kenaqur qe ligji ne fjale, d.m.th. Ligji per Dokumentet e Udhetimit, e 
ploteson kriterin e qasshmerise dhe parashikueshmerise, sig ceket ne paragrafin 68 
me lart. 

Nese kufizimi ka ndjekur qellim legjitim 

75. Gjykata gjithashtu mendon qe venia e nje mase te tille, si ne rastin konkret, per ta 
siguruar pranine e parashtruesit te kerkeses ne proceduren penale te iniciuar kunder 
tij, ka qellim legjitim. 

Nese kufizimi ishte "i domosdoshem ne nje shoqeri demokratike" 

76. Per sa i perket proporcionalitetit te kufizimit te vendosur per shkak te pranise ne 
procedure penale, Gjykata rithekson qe kjo justifikohet derisa te ekzistoje qellimi 
legjitim. 

77. Gjykata veren qe praktika e mirefillte gjyqesore e Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut, e cila thekson qe nje mase e shqiptuar, ndonese e justifikuar ne fillim, mund 
te behet disproporcionale dhe t'i shkele te drejtat e individit nese automatikisht 
zgjatet per nje periudhe te gjate kohore (shih aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut ne rastin Luordo kunder Italise, nr. 32190/96, para. 96; Foldes dhe 
Foldesne Hajlik kunder Hungarise, nr. 41463/02, para. 35). 

78. Ne gdo rast, autoritetet jane te obliguara te sigurojne qe shkelja e te drejtes se 
individit per t'u larguar nga vendi i vet eshte, prej fillimit e deri ne fund te kohezgjatjes 
se saj, e justifikuar dhe proporcionale ne te gjitha rrethanat. Ato nuk mund t'i zgjasin 
per periudha te gjata kohore masat qe e kufizojne lirine e levizjes se individit pa 
rishqyrtim te rregullt te justifikimit te tyre. Shqyrtimi i tille duhet te kryhet, se paku ne 
instancen e fundit, nga gjykatat, pasi ate ofrojne garancite me te mira per pavaresine, 
paanesine dhe ligjshmerine e procedurave. Permasa e shqyrtimit nga Gjykata duhet 
t'i mundesoje t'i marre parasysh te gjithe faktoret e perfshire, perfshire ketu faktoret 
qe kane te bejne me proporcionalitetin e masave kufizuese dhe kalimin e kohes (shih 
mutatis mutandis, aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne rastin 
Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kunder Belgjikes, 23 qershor 1981, para 60, 
Seria A nr. 43). 

79. Gjykata Kushtetuese veren qe procedura penale kunder parashtruesit te kerkeses 
priste te zgjidhej para Gjykates Komunale te Prishtines per me teper se gjashte vjet 
dhe qe parashtruesi i kerkeses me ne fund u lirua. 

80. Gjykata Kushtetuese gjithashtu veren qe ne proceduren kunder parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata Komunale nuk ka leshuar asnje vendim ne perputhje me Nenin 
271 te Kodit te Procedures Penale. Ne vend te kesaj, gjykata u permbajt per ta 
leshuar nje certifikate qe ishte sipas praktikes se themeluar kriter i domosdoshem per 
leshimin e pasaportes, ndonese ky dokument nuk ishte i shenuar ne Nenin 23.2 te 
Ligjit per Dokumentet e Udhetimit. 

81. Gjykata mendon qe permasa e procedures gjyqesore gjithashtu ka deshtuar t'i 
permbushe kriteret e Nenit 2 te Protokollit Nr. 4 te Konventes. 

82. Gjykata eshte gjithashtu e mendimit qe organi administrativ nuk i ka marre parasysh 
te gjitha informatat perkatese per te siguruar qe kufizimi i lirise se levizjes se 
parashtruesit te kerkeses ishte i justifikuar dhe proporcional ne driten e rrethanave te 
rastit. 
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83. Sa i perket faktit nese autoritetet e kane permbushur obligimin e vet per t'i rishqyrtuar 
rregullisht masat te cilat parashtruesit te kerkeses ia kufizojne lirine e levizjes, 
Gjykata Kushtetuese veren qe asnje rishqyrtim i masave te sfiduara nuk ishte bere. 

84. Sa u perket mendimeve te meparshme, Gjykata Kushtetuese mendon qe 
parashtruesi i kerkeses u ishte nenshtruar masave te nje natyre automatike, pa 
kufizim lidhur me permasen ose kohezgjatjen e tyre (shih Riener kunder Bullgarise, 
23 maj 2006, para. 127). 

85. Ajo konkludon qe autoritetet kane deshtuar ne obligimin e tyre sipas Nenit 2 te 
Protokollit Nr. 4 te Konventes per te siguruar qe gdo nderhyrje ne te drejten e 
parashtruesit te kerkeses per t'u larguar--nga vendi i vet eshte, prej fillimit e deri ne 
fund te kohezgjatjes se saj, i justifikuar dhe proporcional ne driten e rrethanave te 
rastit. 

86. Prandaj, ka pasur s~kelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per liri te levizjes, 
te garantuar me Nenin 35 te Kushtetutes ne lidhje me Nenin 2, paragrafin 2 te 
Protokollit Nr. 4 te Konventes. 

ii. Per sa i perket te drejtes per mjete efektive juridike 

87. Neni 54 i Kushtetutes, i titulluar Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave, thote: 

UC;dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit 
te ndonje te drejte le garanluar me kele Kushlelule ose me ligj, si dhe le drejlen 
ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

88. Neni 13 i Konventes, thote: 

"C;dokush, te cilit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka le drejlen e nje zgjidhjeje efeklive para nje organi kombelar, pavaresishl se 
shkelja eshle kryer nga persona qe veprojne ne permbushje le funksioneve te lyre 
zyrtare". 

89. Parashtruesi 	 i kerkeses theksoi qe nuk ka mjete efektive vendore juridike ne 
dispozicion qe do te mund t'i ushtronte. 

90. Palet kundershtare, sig u cek me lart, sqaruan praktiken aktuale ne hollesi, por 
asnjera prej tyre nuk tregoi se ka mjete juridike ne dispozicion per rastin e 
parashtruesit te kerkeses dhe se ishin efektive. 

91. Gjykata rikujton qe sipas praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeri~t, Neni 13 i Konventes garanton disponueshmerine (ne nivel kombetar) te nje 
mjeti juridik per ta zbatuar substancen e te drejtave dhe lirive te parapara me 
Konvente, ne gfaredo forme qe mund te ndodhin per te qene i siguruar ne rendin 
ligjor te vendit. Qellimi i Nenit 13 eshte te kerkoje sigurimin e nje mjeti juridik vendor 
per ta trajtuar substancen e nje "pretendimi te diskutueshem" sipas Konventes dhe 
per te ofruar mbrojtje perkatese juridike. 

92. Permasa e obligimit sipas Nenit 13 te Konventes ndryshon varesisht nga natyra e 
ankeses se parashtruesit te kerkeses; megjithate, mbrojtja perkatese juridike qe 
kerkohet me Nenin 13 duhet te jete "efektive" ne praktike dhe ne ligj. "Efektiviteti" i 
nje "mjeti juridik" brenda kuptimit te Nenit 13 nuk varet nga siguria e nje rezultati te 
favorshem per parashtruesin e kerkeses. As "autoriteti" i permendur ne ate dispozite 
nuk eshte medoemos e thene te jete autoritet gjyqesor, por nese nuk eshte, 
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kompetencat e tij dhe garancite qe i ofron jane perkatese per te percaktuar nese 
mjeti juridik para tij eshte efektiv. Gjithashtu, edhe nese nje mjet i vetem juridik nuk i 
kenaq ne teresi kriteret e Nenit 13, teresia e mjeteve juridike te parapara me ligjin e 
vendit mund ta beje nje gje te tille (shih aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut ne rastin Silver dhe te tjeret kunder aktgjykimit te Mbreterise se 
bashkuar, i 25 marsit 1983, Seria A nr. 61, p. 42, para. 113). 

93. Rregulli i shterimit te mjeteve juridike bazohet ne supozimin e pasqyruar ne Nenin 13 
(me te cilin ka lidhje te ngushte) se ekziston nje mjet efektiv juridik ne dispozicion per 
sa i perket shkeljes se supozuar te te drejtave te individit te parapara me Konvente 
(shih aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut ne rastin Kudla kunder 
Polonise, 26 tetor 2000). 

94. Si rrjedhoje, sa here qe ka pretendim te diskutueshem qe nje akt i autoriteteve mund 
ta cenoje te drejten e individit per t'u larguar nga vendi i vet, te garantuar me Nenin 2 
te Protokollit Nr. 4 te Konventes, Neni 13 i Konventes kerkon qe sistemi ligjor duhet 
t'ia vere ne dispozicion personit ne fjale mundesine efektive per ta kundershtuar 
masen e shqiptuar dhe t'i shqyrtoje c;eshtjet perkatese me mbrojtje dhe perpikeri te 
mjaftueshme procedurale nga nje organ perkates vendor qe ofron garanci perkatese 
per pavaresi dhe paanesi (shih, mutatis mutandis, Shebashov kunder Letonise 
(vendim), 9 nentor 2000, nr. 50065/99 dhe AI-Nash if kunder Bullgarise, nr. 50963/99, 
20 qershor 2002). 

95. Nuk ka dyshim qe ankesa e parashtruesit te kerkeses sipas Nenit 2 te Protokollit Nr. 
4 te Konventes ne lidhje me ndalesen efektive kunder largimit te tij nga Kosova ishte 
e diskutueshme. Prandaj, ai kishte te drejte per procedure efektive ankimore sipas 
ligjit te Kosoves. 

96. Gjykata Kushtetuese veren qe palet kundershtare nenshkruan nje memorandum te 
mirekuptimit me 21 gusht 2008, me qellim te themelimit te procedurave dhe 
pergjegjesive ndermjet Ministrise se Puneve te Brendshme, Ministrise se Drejtesise 
dhe Keshillit Gjyqesor te Kosoves per zbatimin e Nenit 27 te Ligjit per Dokumentet e 
Udhetimit. 

97. Gjykata thekson qe memorandumi vetem mund ta ndihmoje zbatimin e Ligjit dhe ne 
asnje menyre nuk duhet te perdoret si arsyetim per moszbatimin e Ligjit. 

98. Gjykata rikujton qe ne perputhje me praktiken e bazuar ne memorandum, kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses per pasaporte kurre nuk ishte shqyrtuar me mbrojtje dhe 
perpikeri te mjaftueshme procedurale nga nje autoritet perkates. 

99. Si rrjedhoje, praktika e bazuar ne memorandumin e mirekuptimit te 21 gushtit 2008, e 
zbatuar nga Ministria e Puneve te Brendshme dhe Gjykata Komunale e pengoi 
parashtruesin e kerkeses qe ta gezonte te drejten e tij per mjet efektiv juridik ne 
kundershtim me Nenin 54 te Kushtetutes ne lidhje me Nenin 13 te Konventes 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne seancen e dates 30 tetor 2010, njezeri 
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VENDOS 


I. TA HEDH POSHTE kerkesen per masa te perkohshme; 

II. E SHPALL kerkesen te pranueshme; 

III. KONSIDERON se ka pasur shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses 
per liri te levizjes te garantuar me Nenin 35 (2) te Kushtetutes ne lidhje me 
Nenin 2 te Protokollit Nr. 4 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

IV. KONSIDERON se praktika e bazuar ne memorandumin e mirekuptimit te 21 
gushtit 2008, te zbatuar nga Ministria e Puneve te Brendshme dhe Gjykata 
Komunale e pengon parashtruesin e kerkeses qe ta gezoje te drejten per 
mjete efektive juridike ne kundershtim me Nenin 54 te Kushtetutes ne lidhje 
me Nenin 2 te Protokollit Nr. 4 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut; 

V. KONSTATON qe Ministria e Puneve te Brendshme duhet te vendose lidhur 
me kerkesen e parashtruesit, te 27 prillit 2009, per pasaporte ne pajtim me 
Ligjin per Dokumentet e Udhetimit brenda 30 ditesh pas pranimit te ketij 
Aktgjykimi; 

VI. Ky Aktgjykim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet 
Zyrtare ne pajtim me Nenin 20.4 te Ligjit; 

ne Gazeten 

VII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere dhe mund t'i behet rishikim editorial. 

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Mr.Sc. Kadri Kryeziu, d.v. Prof. Dr. Enver Hasani, d.v. 
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