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Xhafer Maliqi i ostali
protiv

Advokatske komore Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVA
u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Kadri Kryeziu, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Ivan Cukalovié, sudija

Gjyljeta Mushkolaj, sudija i

Iliriana Islami, sudija

Podnosioci zahteva

1. Podnosioci zahteva su Xhafer Maliqi, Bajram Maraj, Betim Shala, Feriz Gérvalla,
Jonuz Rama, Iliriana Osmani Serreqi, Ramé Dreshaj, Mexhid Syla, Fazli Balaj,
Arianit Koci i Burim Xhemajli od kojih su Bajram Maraj, Betim Shala, Feriz Gérvalla,
Ramé Dreshaj, Bajram Tmava, Mexhid Syla, Fazli Balaj i Burim Xhemajli zastupljeni
od strane Xhafera Maliqija, koji je ujedno advokat iz Pristine.



TuZena strana

2,

TuZena strana je Advokatska komora Kosova (u daljem tekstu: ,AKK®).

Predmetna stvar

3,

Podnosioci zahteva tvrde da su ¢lanovi AKK, u sazivu od 19. septembra 2009. godine,
doneli odluku koja nije u skladu sa vaze¢im Zakonom o advokaturi i koja krsi ¢lan 45.
[Pravo na izbor i uc¢esce] Ustava.

Pravni osnov

4.

Clan 113. stav 7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: , Ustav®), ¢lan 22. Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosova, od 16. decembra 2008. godine (u
daljem tekstu: ,Zakon®) i ¢lan 54. stav (b) Poslovnika Ustavnog suda Republike
Kosova (u daljem tekstu: ,,Poslovnik®).

Postupci pred Sudom

5.

Podnosioci zahteva su 20. januara 2010. god. podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosova (u daljem tekstu: ,,Sud“), zajedno sa ovlas¢enjem koje su potpisali
ostali podnosioci zahteva, od 22.01.2010. god.

Predsednik AKK je obavesten o zahtevu 24. marta 2010. godine, koji do sada nije
podneo nijedan komentar.

15. decembra 2010., posle razmatraja izvestaja sudije izvestioca Roberta Carolana,
Vece za razmatranje, u sastavu: sudija Almiro Rodrigues (predsedavajuéi), i zamenik
predsednika Kadri Kryeziu i sudija Gjyljeta Mushkolaj, preporudili su to celokupnom
sastavu suda.

Kratak pregled ¢injenica

8.

10.

11.

12.

U skladu sa ¢lanom 3. stavom 3. Zakona br. 03/L-117, proglasenog 12. februara 2009.
godine (u daljem tekstu: ,novi zakon“), samostalnost advokature se ostvaruje
organizanjem advokata preko Advokatske komore Kosova, kao nezavisne javne
organizacije.

U skladu sa ¢lanom 22. novog zakona, skupstina AKK se sastoji od svih ¢lanova AKK,
umesto 78 ¢lanova kako je bilo predvideno starim zakonom.

Sadasnji predsednik AKK je sazvao skupstinu AKK odrzanu 19. septembra 2009.
godine, u sastavu predvidenom prema starom zakonu, za usvajanje statuta AKK I
drugih uredbi AKK, kao i za izbor predsednika AKK, zamenika i ¢lanova odbora AKK.

Jedan od ¢lanova skupstine je ocigledno predlozio da se skupstina ne odrzava prema
predloZzenom dnevnom redu, posto ne bi mogla da donese zakonske odluke, ako
sastav nije u skladu sa novim zakonom. Njegov predlog je stavljen na glasanje u
skupstini i odbacden je.

Sledstveno tome, sve odluke su donete ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova, u skladu
sa starim zakonom.



Navodi podnosioca zahteva

13.

14.

15.

16.

Podnosilac zahteva tvrdi da je skupstina AKK, odrZana 19. septembra 2009. godine,
usvojila novi statut AKK i druge uredbe, da je izabrala svog predsednika i druga nova
tela, u skladu sa odredbama starog zakona (Zakon o Komori i drugoj pravnoj pomodi,
Sluzbeni list KSAK, br. 011-69/79), a ne prema novom zakonu (br. 03/L-117) o
Komori koji je tog dana veé bio na snazi.

Podnosioci zahteva se stoga Zale na to da je skupstina AKK, 19. septembra 2009.
godine odrzana protivno novom Zakonu o Komori.

Samim tim, AKK nije smela da usvoji odluke donete 19. septembra 2009. god. na
nacin na koji je to uradila, s obzirom da bi u skladu sa ¢lanom 22. stavom 2. novog
Zakona o Komori, skupstina trebalo da se sastoji od svih ¢lanova Komore, tj. svih 500
registrovanih ¢lanova. Medutim, pozvano je samo njih 78 (Sto predstavlja sastav
skupstine u skladu sa starim zakonom), od kojih je 55 bilo prisutno. To znadi da su
drugi registrovani ¢lanovi zrtve krsenja njihovog prava da ucestvuju na sastanku, da
usvajaju uredbe i da biraju predsednika Komore i druga tela, u skladu sa vaze¢im
zakonom.

Generalno, podnosioci zahteva tvrde da su ¢lanovi skupstine AKK, u sazivu od 19.
septembra 2009. godine, doneli sledece odluke:

a. Odluka o usvajanju statuta Advokatske komore Kosova i drugih akta
Advokatske komore.

b. Odluka o izboru predsednika i potpredsednika Advokatske komore Kosova.

c. Odluka o izboru odbora Advokatske komore Kosova.

Prema njihovom misljenju, odluke nisu donete u skladu sa vaze¢im Zakonom o
advokaturi, ve¢ da su donete protivno ¢lanu 45. [Pravo na izbor i uéesée] Ustava.

Ocena prihvatljivosti zahteva

17.

18.

19.

20.

Da bi mogao da presudi po zahtevu podnosilaca, Sud prvo mora da ispita da li su
podnosioci ispunili uslove prihvatljivosti predvidene Ustavom kao i Zakonom i
Poslovnikom.

Sa tim u vezi, ¢lan 113. stav 7. Ustava predvida:

»Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrSene od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva
ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.“

Sa tim u vezi, Sud Zeli da naglasi da pravilo da se iskoriste pravna sredstva postoji da
bi se predmetnim organima, ukljuc¢ujuéi sudove, dala prilika da sprece ili isprave
navodno kr$enje Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da ¢e pravni poredak
Kosova obezbediti delotvoran pravni lek za krSenje ustavnih prava. (Vidi, mutatis
mutandis ECHR, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula
1999). Medutim, nije neophodno da se u predmetnim postupcima eksplicitno ukaze
na ustavna prava. Sve dok je na predmetnu stvar ukazano implicitno ili u znac¢ajnom
delu, pravilo i iskoriS$éavanju pravnih sredstva je ispostovano (vidi, mutatis
mutandis, ECHR, Azinas protiv Kipra, br. 56679/00, odluka od 28. aprila 2004).

Ovaj Sud je primenio isto obrazlozenje kada je doneo Odluku od 27. januara 2010.
god. o neprihvatljivosti na osnovu toga da nisu iscrpljena sva pravna sredstva u



predmetu AAB-RIINVEST University D.0.O., Pristina protiv Vlade Republike
Kosova, Predmet br. KI. 41/09 i Odluku od 23. marta 2010. god. u predmetu Mimoze
Kusari-Lila protiv Centralne izborne komisije, Predmet br. KI 73/09.

21. Ovaj sud se po zahtevu nije odredio da li statut KAK krsi Ustava, jer to pitanje nije bio
postavljeno u zahtevu podnosioca zahteva. Sud primje¢uje da ovo pitanje treba biti
postavljeno, ako je postavljeno, pred redovnim sudovima.

22, Sto se ti¢e predmetnog zahteva, Sud konstatuje da je vaZeéi zakon u vreme desavanja
koja su osnov Zalbe podnosioca, bio Zakon br. 03/L-117 o advokaturi, proglasen 12.
februara 2009. god. U svom ¢lanu 28. [Nadzor i saradnja sa drugim organimal,
Zakon predvida sledece:

»1. Vlada Kosova vrsi nadzor zakonitosti opstih akata Advokatske komore 1 ima
pravo da, do odluke Vrhovnog suda, zabrani (stopira) izvrSenje akata koji su u
suprotnosti sa zakonom. Ovaj nadzor se ograni¢ava u postovanju zakona i prava,
ne ugrozavajuéi administrativnu autonomiju Advokatske komore.“

23. Medutim, iz podnesaka podnosilaca zahteva proizilazi da oni nisu pratili postupak
predviden ¢lanom 28. stavom 1. Zakona o advokaturi. Stoga, Sud zakljucuje da
podnosioci zahteva nisu iscrpeli sva pravna sredstva koja su im na raspolaganju u
skladu sa vaze¢im zakonom. Proizilazi da se zahtev mora odbaciti, u skladu sa ¢lanom
113. stavom 7. Ustava.

1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, shodno ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona i stavu 54. b Poslovnika, na
zasedanju odrzanom 16. decembra 2010. god, jednoglasno donosi:

ODLUKU
L DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv.
1L Ova odluka se dostavlja strankama i objavljuje se u Sluzbenom listu, u skladu sa

¢lanom 20. stavom 4. Zakona.

III.  Odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

Robert Carolan, s.r. Prof. dr Enver Hasani, s.r.






