REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 17 Agustos 2011
Nr.ref: RK131/11

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava no: KI12/11
Basvurucu
Amrush Rexhepi

Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. Nr. 256/0/ say1 ve 15 Kasim 2010 tarihli
kararimin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargi¢

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Bagvurucu, Glogofca Belediyesi Zabel i Eperm koyii mukimi Amrush Rexhepi’dir.



itiraz edilen karar

2. Ttiraz edilen karar, Pristine Bolge Mahkemesinin Ac. Br. 512/2006 say1 ve 25 Subat
2008 tarihli kararinin gozden gegirilmesini reddeden Kosova Yiiksek Mahkemesinin
Rev. Nr. 256/08 say1 ve 15 Kasim 2010 tarihli kararidir.

Dava konusu

3. Bagvurucu, Anayasanin somut maddelerini zikretmeyip miilkiyet hakkinin Kosova
Anayasas1 ve uluslararasi sozlesmelerle gilivence altina alindigin1 ve mahkeme
kararlariyla kendisine haksizlik yapildigin belirterek Kosova Yiiksek Mahkemesinin
Rev. Nr. 256/08 say1 ve 15 Ekim 2010 tarihli kararina itiraz etmektedir.

Yasal Dayanak

4. Anayasanin 113.7 ve 21.4 maddesi, 03/L-121 sayili Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 22.7 ve 22.8 maddeleri ile Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde
anilacaktir) 56 (2) kural.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

5. Bagvurucu 2 Subat 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
(bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bagvuru dilekgesini sunmustur.

6. Anayasa Mahkemesi Bay Amrush Rexhepi’yi, Kosova Yiiksek Mahkemesini, Pristine
Bolge Mahkemesi ve Glogofca Belediye Mahkemesini dilekc¢enin isleme kondugu
konusunda 23 Mart 2011 tarihinde bilgilendirmistir.

7. Mahkeme Bagkaninin 2 Mart 2011 tarih ve GJR. KI 12/11 sayili emirnamesiyle Yargig
Ivan Cukalovi¢ raportor yargic olarak tayin edilmistir.

8. Aymi tarih ve KSH KI 12/11 sayili emirname ile Yargi¢ Altay Suroy baskanliginda
yargiclar Prof. Dr. Gjyljeta Mushkolaj ve Prof. Dr. Iliriana Islami’den olusan 6n
inceleme heyeti belirlenmistir.

9. Kosova Yiiksek Mahkemesinin 31 Mart 2011 tarihli cevabinda herhangi bir ilavenin
yapilmayacag1 ve Yiiksek Mahkemenin dava ile ilgili goriisiiniin kendi kararinda
agiklandigi belirtilmigtir.

10. Prigtine Bolge Mahkemesi, yukarida belirtilen mahkemelerce alinmis ii¢ kararin
niishalarin1 8 Nisan 2011 tarihli cevabin ekinde Anayasa Mahkemesine gondermistir.

Olgularin Ozeti

11. Glogofca Belediyesi Arazi Toplulastirma (Komasasyon) Komisyonunun 8 Mayis 1987
tarih ve 01.nr.461-29 sayih karariyla Zabel i Eperm kadastro bolgesinde toplulagtirma
islemi yapilmastir.

12. Bagvurucu, 2.39.35 hektarlik arazi ile toplulagtirma siirecine katilmis olup s6z konusu
arazi Toplulastirma Komisyonu tarafindan 13.900.89 puan ile degerlendirilmistir.

13. Toplulastirma siirecine katilan tiim araziler yol ve sulama kanallarinin yapimi
amaciyla 0.025 oraninda kiiciiltiilmiislerdir. Bagsvurucuya verilen arazi 427 numaral
kadastro tablosunda 35 numarali 0.75.20 hektarlik III ve IV. simf tarla kiiltiirli arsa
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ile 427 numaral1 kadastro tablosunda 42 numarali 1.26.26 hektarlik IV, V ve VI. sinif
tarla kiiltlirli olmak iizere degerlendirme puami 13.623.08 olan toplam 1.87.46
hektarlik arazi verilmistir.

Fiili durumdan, bagvurucunun toplulastirma siirecine katilirken sahip oldugu
arazinin degeri toplulastirma siireci sonunda sahip oldugu araziden daha diisiik
degerde oldugundan siirecin sonunda edindigi arazi daha kiiciik oldugu halde
degerlendirme puani olarak yaklasik ayni degerde oldugu goriilmektedir.

Glogofca Belediyesi Toplulagtirma Komisyonu 01. Nr. 461-29 say1 ve 8 Mayis 1987
tarihli karar1 gerekgesinin II. maddesinde arazinin devir tesliminin 461-29 say1 ve 17
Kasim 1986 tarihli raporuyla yapildigi ve devir teslim raporunun yiiriirliige
girmesinden sonra daimi sayilacagi tespit edilmistir.

Basvurucu bu karara karsi Bolge Miilki-Hukuki Isler Miidiirliigiine itirazda
bulunmamastir.

Basvurucu, Glogovca Belediyesi Toplulastirma Komisyonunun 01. Nr. 461-29 say1 ve
8 Mayis 1987 tarihli kararinin tamamen uygulanmadig1 ve kendisinin sadece 1.54.95
hektarlik araziden istifade ettigini ileri siirmektedir.

Mevcut durumdan ve bagvurucunun mevcut durumun tam olarak tespit edilmesine
iligkin talebinden dolayn mahkeme olay yerinde mevcut durumun tespiti amaciyla
kesif karar1 gikartmastir.

Ashinda, 11 Agustos 2004 tarihinde olay yerinde yapilan kesiften ve Jeodezi Uzmam
Xhafer Ramanin 18 Temmuz 2005 tarihinde olusturulup 18 Ekim 2005 tarihinde
ilave ve aciklamalar yapilan yazili goriis ve tespitinden su sonuclara varilmistir:

a) Amrush Rexhepi’ye Toplulastirma Komisyonunun Kkarariyla 427 numarali
kadastro tablosundaki 0.78.28 hektarlik 35 numarali arsa verilmistir.

b) Amrush Rexhepi’nin Toplulagtirma Komisyonunun karariyla kendisine verilen
427 numaral tablosundaki 35 numarali arsay1 kullanmadig: ve bu arsanin 0.12.19
hektarlik boliimiiniin Nexhat Avdullahu, 0.28.13. hektarlik bolimiiniin Banush
Avdullahu, 0.60.95 hektarlik boliimiiniin  Shefqet Avdullahu ve 0.08.50
boliimiiniin  Sami Avdullahu tarafindan kullanildigi anlagilmistir. Uzmanin
goriisiine gore soz konusu Kkisilerin bu arsalar1 yasal olmayan yollarla
bulundurmaktalar.

¢) Uzman, Amrush Rexhepinin 425 numarali kadastro tablosundan 0.58.97
hektarllk 30 numarali parseli, 424 numarali kadastro tablosundan 0.29.70
hektarlik 31/1 numaral parseli ve 423 numaral kadastro tablosundan 0.75.10
hektarlik 15 numarali parseli aldigini ve veri tamamlama isleminin Drenas
Belediyesi Toplulastirma Komisyonunun kararina uyun sekilde yapilmadigini
tespit etmistir.

d) Jeodezi uzmaninin goriisiiniin sonunda paftaya gére Amrush Rexhepi’ye verilen
arsanin mevcut arsadan 0.20.51 hektar oraninda daha kiiciik oldugu, ancak
kararla tahsis edilen arsanin toplulagtirma siirecine katildig1 arsa degerlendirme
puani ile benzer oldugunu tespit edilmistir.

Uzman goriisiine dayanarak Amrush Rexhepi, yararlanamadigi 0.20.51 hektarlik
arazinin 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yilarina ait hasat geliri ile 2001
yilindan itibaren % 3,571ik faiziyle birlikte 1.133,34 avro tutarindaki zararinin
Glogofca Belediyesi tarafindan karsilanmasini talep etmistir.



21. Glogofca Belediye Mahkemesinin 9 Mart 2006 tarihinde yapilan karar durusmasinda
alinan C.Nr. 09/04 sayili kararinda, Amrush Rexhepi'nin yararlanamadigi 0.20.51
hektarlik araziden kaynaklanan zararin karsilanmasina iligkin talebini mesnetsiz
bularak reddetmistir.

22, Glogofca Belediye Mahkemesinin karar gerekcesinde dava evrakindaki diger maddi
delillerle ortligsen jeodezi uzmani goriisiiniin tamaminin kabul edildigi ve Glogofca
Belediyesi Toplulagtirma Komisyonunun 01. Nr. 461-29 say1 ve 8 Mayis 1987 tarihli
karariyla Amrush Rexhepi’ye 427 numarali kadastro tablosundaki 35 ve 42 numaral
parsellerin verildigi ve Amrush Rexhepinin Toplulasirma Komisyonunun
karariyla kendisine verilen parsellere sahip cikmaya ve baskaca parseller
iizerinde hak iddia etmemeye sorumlu oldugu belirtilmistir.

23. Glogofca Belediye Mahkemesi mevcut davada Glogofca Belediyesinin iddia edildigi
gibi Amrush Rexhepi’'ye herhangi bir zarar vermedigi sonucuna varip istemi
mesnetsiz bularak reddetmistir.

24. Bu karar kabul etmeyen Amrush Rexhepi Pristine Bolge Mahkemesi nezdinde itiraz
etmigtir.

25. Pristine Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 512/2006 say1 ve 25 Subat 2008 tarihli
karariyla itiraz dilekg¢esi mesnetsiz bulunup Glogof¢a Belediye Mahkemesinin C. Nr.
09/04 say1 ve 9 Mart 2006 tarihli kararin1 onamastir.

26. Bay Amrush Rexhepi, Pristine Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 512/2006 say1 ve 25
Subat 2008 tarihli kararinin Kosova Yiiksek Mahkemesince gozden gecirilmesi igin
basvuruda bulunmustur.

27. Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. Nr. 256/2008 say1 ve 15 Kasim 2010 tarihli
kararinda Prigtine Bolge Mahkemesi Ac. Nr. 512/2006 say1 ve 25 Subat 2008 tarihli
kararinin gézden gegirilmesi istemini mesnetsiz bularak reddetmistir.

Basvurucunun iddialar:

28. Basvurucu, yararlanamadigi 0.20.51 hektarhik arazinin 2001, 2002, 2003, 2004,
2005 ve 2006 yilarina ait hasat gelirine iliskin 1.133,34 avro tutarindaki zararinin
Glogofca Belediyesi tarafindan karsilanmasina yonelik dava dilekgelerinin
mesnetsiz bulunarak Kosova yargi kurumlar1 tarafindan reddedilmesinin,
Anayasanin somut hiikiimleri zikredilmeden haksizlik oldugunu iddia etmektedir.

29. Oyle ki basvurucu Mahkemeden, bu haksizhgin Glogofca Belediyesi tarafindan s6z
konusu tazminatin 6denmesi ve toplulagtirma siirecinden bos kalan bir arazinin
kendisine tahsis edilmesi yoluyla giderilmesini talep etmektedir.

istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

30. Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, 6ncelikle
Anayasa belirtilip Yasa ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde vurgulanan kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmediginin degerlendirmesi gerekmektedir.

31. Bagvurucu, 7 Subat 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesine dilekce sunmus olup,
kendisine bu davayla ilgili Kosova Yiiksek Mahkemesi tarafindan ¢ikartilan 15 Ekim
2010 tarihinde son karar 7 Subat 2011 tarihinde teslim edilmistir. Netice itibariyle
bagvuru Yasanin 49. maddesine uygun sekilde yapildigi Mahkemece tespit edilmistir.
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Anayasa Mahkemesi, hukuk mahkemelerinde alinan kararlarin temyiz mahkemesi
veya dordiincli derece mahkemesi olarak is gormesi Anayasaya gore gorevi
olmadigini vurgulamak ister (Bkz. KI 13/09 Sevdail Avdyli davas1 17 Haziran 2010
tarihli Kabul Edilmezlik Karar).

Mevcut davada basvurucu, Yiiksek Mahkeme Karariyla Anayasanin II. Kisminda
(Temel Hak ve Ozgiirliikler, Anayasanin 21-56. maddeleri) giivence altina alman
haklariin ihlal edildigini ve bagvurucunun isteminin Yiiksek Mahkeme tarafindan
mesnetsiz bulunup reddedilerek alinan kararda keyfi davranmildigimi gosteren ilk
gorliniis ispat1 (prima facie) tiirlinden herhangi bir kanit sunmamistir (bkz. Vanek —
Slovakya Cumhuriyeti davas1 ATHM 53363/99 say1 ve 31 Mayis 2005 tarihli Kabul
Edilmezlik Karar).

Mevcut davada, basvurucunun istimlak edilen miilkiiniin Toplulagtirma
Komisyonunun karariyla degerlendirme puani olarak daha yiiksek degerde
parsellerle mahkemelerce tazmin edildigi dikkate alinarak Anayasa Mahkemesi,
kamu otoritelerinin fiillerinden bagvurucunun Anaysa ile gilivence altina alinan
haklarinin ihlal edilmedigini degerlendirmektedir.

Buna gore Ictiiziigiin 36 (2b) maddesinde belirtilen “Mahkeme, acikca isnat
edilmeyip asagidaki kanaatlere varmasi durumunda istemleri reddedecektir: b)
Sunulan olgularin herhangi bir sekilde Anayasa ihlali iddialarim gerekcelendirmedigi
zaman” hiikmiine dayanarak, istemin mesnetsiz oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 ve Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 20. maddesi ile Ictiiziigiin 36
(2b) ve 56 (2) kurallarma dayanarak 7 Temmuz 2011 tarihinde yapilan durusmalarda
Anayasan Mahkemesi, oybirligiyle:

I Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.
IL. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.
III.  Karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Ivan Cukalovi¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



