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Giris

1. Bu karar, Kosova Elektrik Kurumu (KEK) on yedi (17) eski ¢alisaninda olusan
ve asagida adlar1 yazilmis olan basvurucularin 2010 yillinin Aralik ile 2012
yilinin Subat aylar1 araliginda yapilan bagvurularla ilgilidir.



2. Soz konusu bagvurular KO 40/09 sayili Imer Ibrahimi ile Kosova Elektrik
Kurumunun 48 eski calisaninin Kosova Yiiksek Mahkemesinin 49 bireysel
kararlarina kars1 adli dava, Gani Prokshi ile Kosova Elektrik Kurumunun 15
eski calisganinin Kosova Yiiksek Mahkemesinin 16 bireysel kararlarina karsi,
Isuf Merlaku ile Kosova Elektrik Kurumunun 25 eski calisaninin Kosova
Yiksek Mahkemesinin bireysel kararlarina karsi ve Ilaz Halili ile Kosova
Elektrik Kurumunun 20 eski calisganinin Kosova Yiiksek Mahkemesinin
bireysel kararlarina kars1 adli dava ile benzerdir.

Bu basvurudaki basvurucular sunlardir:

3. Bu kararda kolaylik acisindan bagvuruculara atifta bulunuldugu yerde “Vahide
Hasani ve digerleri” ifadesi kullanilacaktir:

Vahide Hasani

Alltane Krasniqi

Shpresa Lladrovci

Fetije Berisha

Sadije Pranaj

Fahriye Ibrahimi

Raza Gashi ve

Nazife Xhafolli

ONo gk

Basvurunun Konusu

4. Bu basvurunun konusu yukarida belirtildigi sekilde KEK’e karsi sekiz (8)
bireysel hakkinda Kosova Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesinin cikarttig
kararlar hakkinda anayasal denetim talebidir.

flgili Hukuk

5. Basvuru Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra: Anayasa) 113.7
fikrasi, 03/L-121 sayilli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasa’nin (bundan sonra: “Yasa”) 20. maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictliziigi'niin (bundan sonra: “Ictiizik”) 56. kuralina
dayandirilmistir.

Basvurucularca One Siiriilen Olgularm Ozeti

6. Bu basvurudaki olgular Imer Ibrahimi ile Kosova Elektrik Kurumunun 48 eski
caliganinin Kosova Yiiksek Mahkemesinin 49 bireysel kararlarina karsi adl
dava, Gani Prokshi ile Kosova Elektrik Kurumunun 15 eski ¢alisaninin Kosova
Yiksek Mahkemesinin 16 bireysel kararlarina karsi adli dava ve Isuf Merlaku
ile Kosova Elektrik Kurumunun 25 eski calisaninin Kosova Yiiksek
Mahkemesinin bireysel kararlarina kars1 adli dava ile benzerdir. Bununla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesinin karalarina bakiniz (bundan sonra “Ibrahimi ve
digerleri davas1 23 Haziran 2010 tarihli karar1”, “Prokshi ve digerleri davasi 18
Ekim 2010 tarihli karar1”, “Merlaku ve digerleri davasi 10 Mart 2011 tarihli
karar” ve “Halili ve digerleri davas1 27 Aralik 2011 tarihli karar1” seklinde
anilacaktir).



7.

10.

11.

12.

13.

14.

Bu basvurudaki bagvurucularin miiteveffa eglerinden her biri 2001-2002
yillarinda gecici tazminatin 6denmesi karsiliginda igverenleri olan KEK ile bir
is iligkisinin kesilmesi anlagmasi imzalamiglardir. Bu anlagmalar o6zde
aymidirlar.

Bu anlagsmanin birinci maddesi soyledir: Kosova Emeklilik ve Maluliyet
Sigortasi Yasasinin (eski Kosova Sosyalist Ozerk Bolgesi Resmi Gazetesi, say1
26/83, 26/86 ve 11/88) 18. maddesi ve KEK Maluliyet Komisyonunun
tespitine dayanarak tazminat hakki kazananlarin (her basvurucu), Kosova
Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonu kurulup isler hale gelene kadar is
iliskisini keserek gecici tazminat almaya haklar:1 vardir.

Bu anlagmanin 2. maddesi, her bagvurucuya aylik 206 Alman Marki 6denmesi
gerektigini belirlemistir.

Bu anlasmanin 3. Maddesi, “Kosova Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonu
kurulup isler hale geldigi giin itibariyle soz konusu tazminat 0demeleri son
bulur. O tarihten sonra tazminat hakki kazananlar, kendi haklarini Kosova
Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonundan elde ederek KEK’in anlasma
geregince tazminat Odeyecegi Kkisilere karst sorumlulugu sona erer”
seklindedir.

KEK Yonetim Kurulu 1 Kasim 2002 tarihinde 2001/30 sayii Kosova’da
Emeklilik Maaglarn Hakkinda UNMIK Yonetmeligine uygun Emeklilik
Fonunun kurulusu kararim onaylamistir. Bu kararin 3. Maddesi soyledir:
“Emeklilik Fonu, Emeklilik Fonu Kurulu ve KEK tarafindan onaylanan bu
karara uygun olarak veya Fonun var olmasi ve isleyisi ile ilgili yasal kosullarin
Kosova Bankacilik ve Odemeler idaresi tarafindan cikartilacak emeklik
yonetmeliklerine uygun sekilde elverisli oldugu miiddetce, belirlenen kriter ve
yiikiimliiliikler dogrultusunda belirsiz bir siire boyunca var olmaya devam
edecektir.”

[lave Emeklilik Fonunun kurulmasiyla KEK Yonetim Kurulu 25 Temmuz
2006 tarihinde soz konusu karar1 feshetti ve 31 Temmuz 2006 tarihinden
itibaren Ilave Emeklilik Fonunun finansmanini ve isleyisini durdurdu. 26
Temmuz 2006 tarihli kararla tiim hak sahiplerinin Fon Tiiziigiine gore tam
maaglar1 giivence altina alinmisti. Dahasi, hak sahiplerine karsi olan
yiukiimliiliigiin tutarn 2,395,487 avro, banka mevduatlarinin tutan 3,677,383
avro ve yikiimlilik fazlas1 tutar 1,282,896 avroydu. Kararda, Calisma ve
Sosyal Refah Bakanliginin malul olarak kabul ettigi KEK calisanlarinin
Bakanlik¢a saglanan haklardan istifade edecekleri belirtilmistir. KEK, 14
Kasim 2006 tarihinde Bankacilik Merkez Idaresine bu tablonun gelecekte
KEK icin mali tehlike olusturacagindan KEK Emeklilik Fonu hakkinda kararin
KEK Yonetim Kurulu tatarindan feshedildigini bildirmistir.

Bagvuruculara gore KEK, herhangi bir bildirim olmaksizin 2006 yazinda
yapilan anlagma ile ongoriilen 6demeleri kesti. Bagvurucular boyle bir eylemin
imzalanan anlasmalarla celistigini ileri stirmiislerdir.

Bagvurucular aym1 zamanda Kosova Emeklilik ve Maluliyet Fonunun heniz
kurulmadiginin agik bir sekilde bilindigini de ileri stirmiislerdir.



15. Bagvurucular Pristine Belediye Mahkemesinde KEK’e karsi dava actilar.
Davacilar 6denmemis maaslarin 6denmesi ve maas 6denme kosullarinin
olusmasina kadar 105 avro (206 Alman Mark: degerinde) ddemeye devam
etmesi yoniinde KEK’in zorunlu kilinmasi isteminde bulunmuslardir.

16. Pristine Belediye Mahkemesi davacilarin istemlerini onayip nakdi tazminatin
odenmesine hiikmetmigtir. Pristine Belediye Mahkemesi Anlasmanmin 3.
Maddesindeki kosullarin heniiz yerine gelmedigini tespit etmistir (or: Ilk
basvurucu Vahide Hasani davasinda alinan C.Nr. 2267/2006 say: ve 20
Nisan tarthli Mahkeme Karar:). Anlasmanin 3. Maddesi basvurucularin
haklarini elde edene kadar “hayatta olmus olsa bile davaci esinin henliz 65
yasini tamamlamadigl icin davacinin emeklilik hakki elde edemediginden”
maasin karsilanmasim1 ve bagvurucunun bu maaglarin alinmasina iligkin
hakkinin ardili oldugunu 6ngérmektedir.

17. KEK, Belediye Mahkemesi'nin bu kararlarina Bolge Mahkemesi nezdinde
itiraz  etmistir. Itiraz basvurusunda, anlasmalarin bagvurucularin
maluliyetlerinden dolayr imzalanmig olup eslerinin vefatindan sonra bu
anlagsmalarin siirdiiriilmesinin talep edilemeyecegi gerekcesiyle Belediye
Mahkemesi hiikiimlerinin haksiz oldugunu one siirmiistiir.

18. KEK, Malulen Emeklilik Yasasinin ilan1 hakkindaki 2003/40 sayili UNMIK
yonetmeligine gore basvurucularin maluliyet emekliligi hakkina sahip
olduklarindan, Mahkemenin bu yoOnetmelige dayanarak hiikmetmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

19. Pristine Bolge Mahkemesi KEK’in 6ne siirdiigii olgular1 yerinde bulmayarak
itirazlarini reddetmistir.

20.KEK, Cekismeli Yargi Yasasimin ihlal edildigi ve maddi hukukun yanhs
uygulandig1 gerekcesiyle kararin revizyonu icin Yiksek Mahkeme'ye
basvurmustur. Revizyon basvurusunda 2003/40 sayili yasaya gore
basvurucularin emeklilik hakki oldugu tekrar edilip insani nedenlerden dolay,
KEK’in, yasamin yiriirlige girdikten sonra da aylik tazminatlarimin
odenmesinin 60 aylik siireyle daha 6demeye devam ettigi bildiriliyordu.

21. Yiikksek Mahkeme KEK tarafindan talep edilen gozden gecirmeleri onayip
Pristine Belediye Mahkemesi ve Pristine Bolge Mahkemesinin hiikiimlerini
bozarak bagvurucularin istemlerini yerinde bulmayip reddetmistir.

22.Yiksek Mahkeme is ilisiginin kesilmesinin Kosova Temel Calisma Yasasi
hakkinda 2001/27 sayil1 UNMIK Yonetmeliginin 11.1 Maddesine gore mesru
saylldigim vurgulamastir.

23.Yuksek Mahkeme Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonu faal olmayip sézlesme
basvurucularin miiteveffa esleriyle KEK arasindan akdedilmis oldugu ve
basvurucularin davasinda bir etkisi olmadigindan Bor¢ liskileri Yasasinin
359. maddesi uyarinca devam eden yiikiimliiliik yoktur.



24.Yiiksek Mahkeme KEK’in basvuruculara yonelik yilikiimliliigi olmadigim
belirtmistir. Dahas1 bagvurucular KEK’ten 60 ay siireyle maas almaya devam
etmislerdir.

25.Bagvuruculardan bazilar1 Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi’'nmin Emeklilik ve
Maluliyet Sigortas1 Fonunun faal olmadigin1 dogrulayan yazisina dayanarak
Yiiksek Mahkeme’den yargilamanin tekrarlanmasin talep etmislerdir.

26.Kosova Calisma ve Sosyal Refah Bakanhigi 15 Mayis 2009 tarihinde su
duyuruyu yayimlamistir:

“Kosova Yiiksek mahkemesinin Rev. Nr. 338/2008 sayili kararin ‘Kosova
Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonu kurulmus olup 1 Ocak 2004
tarihinden aktif durumdadir’ seklindeki gerekcesi dogru degil ve
mesnetsizdir. Bu acgiklamanmin yapilmasinda, daimi malul kisilerin
yasayla belirlenen kosul ve kriterlere gore yaralanabilenlerin
emekliliklerini  diizenleyen 2003/213 sayili Kosova Malul Kisiler
Emekliligi Yasastmin ilami hakkinda 2003/40 sayiih UNMIK
Yonetmeliginin dikkate alindigimi degerlendiriyoruz. Bu yasanin
hiikiimleri iilkenin Emeklilik ve Maluliyet Sigortalarimin kurulusunu
ongormedigini soylememe izin buyurun. Kosova Cumhuriyeti Emeklilik
ve Maluliyet Sigorta Fonunun kurulusu hazirlanma asamasinda olan ve
Kosova hiikiimeti tarafindan onaylanmasi gereken Maluliyet Emekliligi
Yasast ile belirlenir.” Aym aciklamada bu acgiklamamn yazildigi
donemde emekliligin zaten var oldugu belirtilmektedir. “45 avro
tutarinda Malul Kisilere Yonelik Maluliyet Emekliligi (bundan
yaralanabilenler daimi ve tam malul sayilan kisilerdir) ve 82 avro
tutarinda prim odeyenlere yonelik emeklilik (bundan yaralanabilenler
65 yastm tamamlayip emeklilik yasina gelmis ve 15 yil boyunca prim
odeyenler) Hiikiimet Karanr ile diizenlenmektedir.”

27.Yuksek Mahkeme, Kosova Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonu’nun hentiz faal
olmaylp anlasmanin basvurucularin miiteveffa esleriyle imzalanmig
oldugundan onlarin davasinda bir etkisi olmadig1 gerekcesiyle yargillama
tekrarina iligkin talebini reddetmistir.

28.Yiksek Mahkeme “gecici tazminat hakki isveren ile calisanlar arasinda
akdedilmis 6znel bir hak oldugundan baska kisilere devredilemez” oldugunu
belirtmistir.

29.Yiiksek Mahkeme KEK’in basvuruculara 60 ay boyunca 105 avroluk maas
odemeye devam ettiginden yiikiimliiliiklerini yerine getirdigine karar
vermistir.

Sikayetler

30.Basvurucular, 3. Maddede belirtilen Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonunun
kurulma kosulunun yerine gelmedigi gercegine ragmen KEK'in onlarin
esleriyle akdettigi sozlesmeyi tek tarafli olarak feshederek haklarimin ihlal
edildiginden sikayet etmislerdir.



Basvuru Siireci

31

32.

33.

Bagvurucular, 2009 yilindan ve 2012 yihmin Haziran ayma kadar Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel bagvurularda bulunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi 2010 — 2012 yillar1 arasinda bagvurularin yapildigim
Yiiksek Mahkeme’ye bildirmistir.

Mahkeme Bagkani, 17 Subat 2012 tarihinde Uye Kadri Kryeziu'yu raportor
yargi¢ olarak belirlemis ve Uyeler: Altay Suroy (bagkan) Enver Hasani ve
lliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyetini gorevlendirmistir.

34.Uye Iliriana Islami'nin Anayasa Mahkemesi iiyelik siiresi doldugundan

35.

Bagkan’mn 15 Ekim 2012 tarihli (KI-KEK/VI On Inceleme Heyeti) karariyla On
Inceleme Heyeti iiyeligine Uye Ivan Cukalovi¢ atanmistir.

On Inceleme Heyeti 17 Ekim 2012 tarihinde raportor yargicin raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyetine bagvurunun kabul edilmezligine iliskin
oneri sunmustur.

Kabul Edilirlik

36.Basvurucularin basvurulari hakkinda bir karar alabilmesi igin Anayasa

37.

38.

39.

40.

Mahkemesi'nin 6nce kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini
incelemesi gereklidir.

Mahkeme, Anayasa’ya gore, adalet mahkemelerince cikartilan kararlar hakkinda
Anayasa Mahkemesi’'nin gorevinin temyiz mahkemesi olarak faaliyet géstermek
olmadigini vurgulamak ister. Adalet mahkemeleri gérevi usul ve maddi hukukun
ilgili kurallarim yorumlayip uygulamaktir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz —
Ispanya [GC] 30544/96 davast AIHM 1999-1I tarihli karar: 28. maddest).

Mahkeme, Sozlesmenin 34. maddesinde oOngoriildiigii sekilde Sozlesme ihlali
magduru oldugunu beyan eden her bagvurucunun belge etmesi gerektigine iligskin
kistasim1 hatirlatmak ister. Basvurucunun iddia edilen ihlalden magdur oldugunu
gosterecek bir iligkinin magdur ile zarar arasinda kurulmasi gereklidir.

Yiksek Mahkeme kararn esas kisminda sunu belirtmistir: “Isveren ile calisanlar
arasinda is iliskisinin kesilmesi karsiliginda gecici tazminat icin akdedilmis
oznel bir hak oldugundan baska kisilere devredilemez; zira bu yasal emeklilik
degildir ve Emeklilik ve Maluliyet Sigorta Fonunun heniiz faal olmamasi olgusu ve de
sozlesme basvurucularin (miiteveffa) esleriyle akdedildiginden basvuruculara etkisi
yoktur. Bu nedenle Borg Iliskileri Yasas'nin 359. maddesi uyarinca KEK’in bundan
sonra bir ylikiimliiliigii yoktur.

Dahasi bagvuruculardan bazilarimin yukarida zikredilen emekliliklerle ilgili olarak
atifta bulunduklar1 Anayasa’nin 51. maddesi [Saghk Giivencesi ve Sosyal Giivenlik]
basitge soyledir: “Issizlik, hastalik, oziirliiliik ve yaghlikla ilgili temel sosyal giivenlik,
yasayla dizenlenir”. Bu, bir vatandasin bir emeklilige sahip olacag: veya bir kisinin
ne sekilde emekli olacagim belirleyebilecegi anlamina gelmez.



41. Anayasa Mahkemesi'nin KEK eski calisanlarina iligkin daha onceki kararlarda
belirtilen gerekgeler, basvurucularin kendileri KEK ile anlasma akdeden taraf
olmadiklari i¢in uygulanamazlar ve bu haliyle bu gerekce devredilemez tiirdendir.

42. Dahas1 bagvurucular, itiraz ettikleri kararla ihlal edilebilmis olan herhangi bir
anayasal hiilkmi acik bir sekilde belirtemeyerek, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesimin 34. maddesinin ongordiigii sekilde “kamu otoritesinin kararindan
magdur olma statiisiinii” kanitlayamamislardir.

43. Anayasa Mahkemesi her iki idari yargilama usuliinii biitiin olarak inceledikten sonra
siireclerin herhangi bir sekilde keyfi olduklarimi tespit etmemistir (bkz. mutatis

mutandis, Shub v. Litvanya, ATHM basvuru no 17064/06, 30 Haziran 2009 tarihli
kabul edilmezli karar).

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 114.7 fikrasi, Yasanin 20. maddesi ile Ictiiziigiin 36. kurali uyarinca
Anayasa Mahkemesi'nin 17 EKim 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

. Basvurularin birlestirilmesine,

1. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

IIl.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Kararin taraflara bildirilmesine ve Resmi
Gazete’de yayimlanmasina karar verilmistir.

IV.  Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



