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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: KI 98/10

Basvurucu

Kosova Cumhuriyeti Ombudsman

Stime Belediye Meclisinin 01 nr. 06/837 say1 ve 16 Nisan 2009 tarih ile Npi-
01/132 say1 ve 30 Nisan 2009 tarihli kararlarinin Anayasa uygunlugu denetimi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
lliriana Islami, Uye

Basvurucu

1.

Bagvurucu, Sirbistan Cumhuriyeti Jagodine sehrinde ikamet eden Bayan Lelica Ristic
davasina iliskin olarak Anayasanin 113.2.2 maddesi hiikiimleri uyarinca basvuruda
bulunan Kosova Cumhuriyeti Ombudsmani (bundan sonra: “Ombudsman”)’dir.



itiraz edilen karar

2. Bagvurucu, Stime Belediye Meclisinin 01 nr. 06/837 say1 ve 16 Nisan 2009 tarih ile
Npi-01/132 say1 ve 30 Nisan 2009 tarihli kararlarina itiraz etmistir.

Dava konusu

3. Bagvurucu, Kosova Cumbhuriyeti Anayasasimin (bundan sonra: “Anayasa”) 36.
maddesi [Mahremiyet Hakki] ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'nin 8.1
maddesi [Ozel Yasam ve Aile Yasamina Saygi Hakki] ve 14. maddesinin [Ayrimcilik
Yasagi] ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Yasal dayanak

4. Anayasa'nin 113.2(2) maddesi, Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasanin (bundan sonra: “Yasa”) 22. maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictiizligiiniin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. (2) kural.

Davamin Mahkeme’deki seyri

5. Basvurucu 7 Ekim 2010 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra: “Mahkeme) bagvurmustur.

6. Mahkeme Bagkanr'nin 16 Aralik 2010 tarih ve GJR 98/10 sayil karar ile Uye Kadri
Kryeziu raportor yargic olarak gorevlendirilmis, Bagkan’in aym tarih ve KSH 98/10
sayih karan ile Uye Almiro Rodrigues bagkanhginda iiyeler Gjyljeta Mushkolaj ve
Iliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

7. Stime Belediye Meclisi (bundan sonra: “Belediye Meclisi”) 17 Ocak 2011 tarihinde
basvuru hakkinda bilgilendirilmistir.

8. On Inceleme Heyeti 13 May1s 2011 tarihinde raportér yargicin raporunu goriistiikten
sonra Mahkeme Heyetine bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin 6zeti

9. Belediye Meclisinin 30 Aralik 1996 tarihinde cikarttig1 01 nr.360/659 sayili kararla
Belediye'nin idari personeli olan Bayan Lelica Ristic’e siire sinir1 olmaksizin bir konut
(daire) tahsis edilmistir. S6z konusu konutun tahsisi Stime Belediyesi Thtiya¢ Sahibi
Personele Konut Saglama Komisyonu tarafindan yapilmis ve 01,06-605/1 say1 ve 7
Ekim 1996 tarih ile 360/620 say1 ve 11 Ekim 1996 tarihli kararla teyit edilmistir.

10. Bayan Risti¢, giivenlik nedenleri ve siyasi durumdan dolay1 1999 yilinin Haziran
ayinda Kosova'yr terk etmis ve Sirbistan’in Jagodine sehrine yerlesmistir.

11. Bayan Risti¢ Kosova Polisi ve Ferizovik'te bulunan Mahkemelerle Esgiidiim Biirosu
yetkilileri esliginde 7 Temmuz 2008 tarihinde s6z konusu konutu ziyaret etmis ve
baz kisileri konutunu gayrihukuki bir sekilde isgal ettiklerini gormiistiir.

12. Bayan Risti¢ Esgiidiim Biirosu yetkilileri esliginde 27 Temmuz 2008 tarihinde Stime
Polis Merkezini ziyaret etmis ve konutun tahsisatina iligkin hakkini belgelemek
amaciyla 01,06-605/1 say1 ve 7 Ekim 1996 tarih ile 360/620 say1 ve 11 Ekim 1996
tarihli kararlar ekinde sunarak sikayetci olmustur.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Bayan Ristic, bagkalar1 tarafindan kanunsuz bir sekilde isgal edilen daireye
kendisinin yerlesmesine imkan saglamadiklar: i¢cin Kosova Polisi ile Belediye Meclisi
hakkinda 10 Haziran 2009 tarihinde Pristine’deki Ombudsmanlik Kurumuna sikayet
basvurusunda bulunmustur.

Basvurucu, Bayan Risti¢’in basvurusu iizerine 18 Eyliil 2009 tarihinde Stime Polis
Merkezi Mudurine hitaben s6z konusu dairenin statiisii hakkinda bilgi talebinde
bulunmustur.

Bagvurucu 22 Ekim 2009 tarihinde Stime Polis Merkezi Miidiiriinden cevap almus,
Belediye Meclisinin 16 Nisan 2009 tarihinde c¢ikarttig1 06/837 sayili kararla Belediye
Meclisinin Stime Belediyesi eski idari personeline “Konut ve Ticari Mekan Binasi”nda
konut tahsis edilmesine iliskin o1.nr. 06/605/1 say1 ve 7 Ekim 1996 tarihli kararim
oybirligiyle feshettigini bildirmistir.

Polis Miidiiriiniin aciklamasina gore Belediye Meclisi, ihtilafli dairenin kullanim
hakkini feshetmis ve aymi dairenin kullanim hakkin1 kanunsuz sekilde isgal edenlere
devretmistir. Bayan Risti¢ ve bunun gibi konutlarin kullanim hakkina sahip diger
kisilerin bu hakkin iptaline iligkin Belediye Meclisi kararindan haberdar degillerdi.

Dahas1 01 nr. 06/837 say1 ve 16 Nisan 2009 tarihli kararin hukuki etkisi, s6z konusu
binada yerlesmis olan diger kisileri konut kullanom  haklarindan
yararlanabildiklerinden, sadece Bayan Risti¢’e yansimistir.

Polis Merkezi Miidiirtinden cevap aldiktan sonra Bayan Risti¢ gerekli olan tiim evraki
bagvurucuya teslim etmis, ihtilaf konusu dairenin kullanin hakkinin kendisine ait
oldugunu kanitlamistir. Bayan Ristic Ferizovik’te bulunan Esgiidiim Biirosu nezdinde
sikayette bulunduktan sonra, biiro yetkilileri Stime Polis Merkezi mensuplar ile
birlikte daireyi isgal edenleri daireden ¢ikartmislardir.

Bayan Risti¢, Bagbakanlik Topluluklar Dairesine bagvurarak eski duruma getirme
(restitutio in integrum) talebinde bulunmus, talebin ekinde s6z konusu dairenin
kullanim hakkina iligskin 360/659 say1 ve 30 Aralik 1996 tarihli kararin bir 6rnegini
sunmustur. Bu bagvuruyla ilgi kendisine herhangi bir cevap verilmemistir.

Bayan Rsitic ayni tarihte Stime Belediye Baskanina yazarak kendisi ve Stime
Belediyesindeki vatandaslarin konuttan yararlanma haklariin iptaline iligkin Npi.
01/132 say1 ve 30 Nisan 2009 tarihli kararin hukuki temeli hakkindaki gerekcesini
bildirmesini talep etmistir.

Belediye Baskani’min Bayan Ristic’e 16 Mart 2010 tarihinde gonderdigi resmi
cevabinda daire kullamim hakkinin iptaline iligkin kararin Belediye Meclisi ile
Sirbistan Cumbhuriyeti Kraljevo sehrinde yerlesik GP - Gradevinar Insaat Sirketi
arasinda imzalanan sozlesme oldugunu belirtmistir. Bagskan’a gore Belediye Meclisi
30/L-040 sayil1 Yerel Yonetim Yasasinin 5. (b) ve 12. (2) (d) madde hiikiimlerine
uygun hareket etmistir.

Basvurucunun Bayan Risti¢ davasina iliskin iddialar1

22.

Bagvurucu, Stime Belediye Meclisinin 01/132 sayili karariyla Bayan Risti¢’in daireyi
kullanma hakk: reddedilerek Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigini ileri
surmiistiir.



23.

24.

25.

26.

113

Basvurucu, ATHS nin 8. maddesi [Ozel Yasam ile Aile Yasamina Sayg1 Hakki] ve 14.
maddesiyle [Ayrimcilik yasagi] ilgili olarak Anayasa’nin 36. maddesinin de ihall
edildigini ileri stirmiistiir.

Dahasi, bagvurucu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)Ictihadina gore ihtilafh
dairenin nihayetinde ev olarak degerlendirilebilecegini, bu yorumun AIHSnin 8.
maddesinden kaynaklandigim ileri siirmustiir (bkz. Gillow v. Birlesik Krallik Davast
24 Kasim 1986 tarihli karart). Aym sekilde 2951/95 AIHM 1999-1 sayili Larkos v.
Kibris davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 8. madde ile ilgi olarak 14.
maddeye atifta bulunmus, bir yerde ikamet eden mukimlerin haklar1t miilkiyet
hakkini icermeyip ev hakkini icerdigi belirtilmistir.

Bu davada bagvurucu, diger mukimlerin ikamet etmeye devam ettikleri sire
icerisinde Bayan Risti¢'in ikamet hakkinin geri alinmasina iligkin Stime Belediye
Meclisinin ¢ikarttig kararla ATHS nin 8. maddesiyle ilgili olarak 14. maddesinin ihlal
edildigini ileri slirmiigtiir. Bayan Risti¢’in kullamim hakkimin bulundugu daire yasa
dig1 olarak iggal edene tahsis edilmistir. Bununla ilgili olarak bagvurucu Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu ile ATHM nin AIHS’nin 8. maddesiyle ilgili olarak 14. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna vardiklar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesimin 2951/95
AIHS 1999-1 sayih Larkos v. Kibris davasina atifta bulunmustur. Oyle ki diger
mukimlerin yararlanmaya devam ettikleri haktan Bayan Risti¢'in  mahrum
edilmesinin makul ve nesnel bir gerek¢enin bulunmadigimi degerlendirmistir.

Basvurucu, Miilkiyet ve Konut Meslelerine iliskin 2000/60 say1 ve 31 Ekim 2000
tarihli UNMIK Yonetmeliginin 2.1 maddesine de atifta bulunmustur. Bu madde sunu
belirlemistir: “Miilkiyet hakkim kazamldigi donemde yiiriirliikte olan mevzuata
uygun kazamlan her hak, bu Yonetmeligin aksini ongordiigii durumlar disinda,
Kosova’'daki mevzuatta meydana gelen degisikliklerden bagimsiz olarak yiiriirliikte
kalmaya devam eder. S0z konusu yonetmeligin 6. (b) maddesi ise sunu
belirlemistir:

(. b) Herhangi bir yasamin hiikiimlerinden bagimsiz olarak, asagida belirtilen kosullarda
kamusal konutlardaki ikamet hakki son bulmaz:

()

Ikamet hakki sahibinin veya Konut ve Miilkiyet Isleri Miidiirliigiiniin onay
olmaksizin

(i) Bu yonetmeligin ongordiigii sekilde Komisyonun talimati olmaksizin ... metnin

27.

28.

devam yoktur.

Oyle ki basvurucu, konut meseleleriyle ilgili olarak 31 Ekim 2000 tarihli 2000/60
sayth UNMIK Yonetmeligine dayanarak yiirirlikteki mevzuata, miulkiyet
meseleleriyle ilgili olarak ise Konut ve Miilkiyet Isleri Miidirligi ile Konut ve
Miilkiyet Iligkileri Komisyonu'’nun yonetmelik ve delillerine dayanarak mevcut
davada Belediye Meclisince cikartilan kararin yiiriirliikteki mevzuata dayanmadigina,
her hukuki ve siyasi kurulusun Kosova’'da hukukun iistiinliigii ile iyi idarenin hakim
olmas i¢in mevzuata uymasi gerektigini ifade etmistir.

Basvurucu, sonunda Stime Belediye Meclisinin 16 Nisan 2009 tarihinde 01 nr.
06/837 sayal karar1 ve 30 Nisan 2009 tarihinde Npi-01/132 sayih karar ¢ikartirken
Kosova Cumhuriyeti Anayasasi, yurirlikteki mevzuat ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ne uymadiginm belirtmistir. Bagvurucu, Bayan Risti¢'in daireyi kullanim



hakkini iptal edil bu hakkin gayrimesru bir sekilde bagkasina verilmesinin de iyi idare
ilkelerinin ihlali olarak degerlendirildigini diigtinmiistur.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Basvurucunun Anayasanin 36. maddesi [Mahremiyet Hakki] ile AIHS'nin 8.1
maddesi [Ozel Yasam ve Aile Yasamina Saygi Hakki] ve 14. maddesinin [Ayrimecilik
Yasagi] ihlal edildigi yonindeki iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, oOncelikle Anayasa,
Yasa ve Mahkeme'nin Ictiiziigiinde belirtilen kabul edilirlik kosullarim yerine getirip
getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

Mahkeme, Anayasa'nin 135.4 maddesine gére Ombudsman'in (Halk Avukati’nin)
“Anayasanin hiikiimlerine uygun olarak Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecegini”
tespit etmistir. Dahasi 113.2 maddesi, Ombudsman’in hangi durumlarda Mahkeme'ye
bagvurmaya yetki oldugunu belirlemistir.

Bununla ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun 113.2.2 maddesine dayanrak Stime
Belediye Meclisinin Bayan Risti¢ hakkinda cikarttig1 o1 nr. 06/837 say1 ve 16 Nisan
20009 tarih ile Npi-01/132 say1 ve 30 Nisan 2009 tarihli kararlar icin bagvurdugunu
tespit etmistir. Anayasa'nin 113.2.2 maddesi sunu belirlemistir:

“Kosova Meclisi, Kosova Cumhurbaskam, Hiikiimet ve Halk Avukati yetkili
makamlar olup asagidaki davalar acabilir: Belediye Yonetmeliginin Anayasayla
uygunlugu.”

Bu cercevede Mahkeme, Belediye Meclisinin yukarida zikredilen kararlarin
Anayasa’nin 113.2.2 maddesinin ifade ettigi anlamda belediyenin yetkilerini ve
tegkilatlanmasini ve belediye ile vatandaslar arasindaki iligkileri Anayasa’ya uygun
sekilde diizenleyen hikimler olan “Belediye Yonetmeligi’ni karsilamadigini, sz
konusu kararlarin bir birey veya tiizel kisilik hakkinda alinana 6zel durum kararlar

oldugu sonucuna varmistir.

Dahas1 Mahkeme, basvurucunun Anayasa'ya gore basvurucunu bir bireyin anayasal
haklarinin gozetilmesine iligkin basvuruda bulunmaya yetkili taraf olmadigini
degerlendirmektedir. Bagimsiz bir kurum (Ombudsman) olarak basvurucu
Anayasa'nin 133. maddesine [Halk Avukathg Makami] uygun olarak Anayasanin
113.2.2 maddesinin ifade ettigi soyut kontrol bagvurusunda bulunmaya yetkilidir.

Mahkeme, bu kosullarda Stime Belediye Meclisinin kararlarina itiraz etmek iizere
Mahkeme’ye yapilan bagvurunun Anayasa’'nin 113.1 maddesine uygun olarak yetkili
bir tarafca mesru bir sekilde yapilmadig i¢in bagvurucunun yaptig1 bagvuru hakkinda
yargilama yapilamayacagi sonucuna varmistir.

Her hallikarda bir bireyin Anayasa'nin asagida alintilanan 113.7 maddesine uygun
olarak Mahkeme'ye basvurabilecegi 6ngoriilmiistiir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu otoriteleri
tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler thlal edildiginde dava acma haklarina
sahiptirler.



Oyle ki Bayan Risti¢’in kendi olay1 hakkinda Mahkeme'ye basvuramamas igin
herhangi bir neden yoktur.

36. Sonug olarak Anayasanin 113.2 (2) ve 113.7 maddesine gére bagvurucunun basvurusu
kabul edilmezli niteliktedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'min 56(2) maddesi ve Ictiiziik'in 56.2 kuralina
dayanarak Anayasa Mahkemesi’'nin 13 Mayis 2011 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasammn 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

1. Karar derhal yiirtirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



