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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K195/12

Bagvurucu

Daut Jemin Hoxha

Kosova Yiksek Mahkemesi Ozel Dairesi’nin C-111-12-274 say1 ve 23
Agustos 2012 tarihli emirnamesi hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Basgvurucu, Prizren mukimi Daut Jemin Hoxha’dir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Basvurucu Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi’nin C-111-12-274 say1 ve 23
Agustos 2012 tarihli emirnamesine itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Basvurunun Mahkeme’den talebi sudur: Dava evrakim Ingilizceye terciime
etmeye maddi imkanlarimizin olmadigi gerekcesiyle Yiiksek Mahkeme Ozel
Dairesi'nin dava dilekcemizi reddetmeye hakki olup olmadig: yorumlansin.

Tlgili Hukuk

4.

Bagvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 sayili Kosova Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra: Yasa)'nin 49. maddesi ve
Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra:
Ictiiziik) 56.2 kuralina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5.

6.

Bagvurucu 25 Eylil 2012 tarihinde Mahkeme’ye basvurmustur.

Mahkeme Sekretaryas1 1 Ekim 2012 tarihinde bagvurucuya bir yaz
gondererek basvurusuna ilave evrak sunmasini ve 04/L-033 sayili Ozel Daire
Yasast Ekinin 25.9 ve 25.10 madde fikralarimin gereklerini yerine getirip
getirmedigi konusunda Mahkeme’ye bilgi vermesini istemistir. Bagvurucu
Mahkeme’ye bununla ilgili cevap sunmamastir.

Bagkan, 31 Ekim 2012 tarihinde__Uye Almiro Rodrigues’i raportor yargic olarak
gorevlendirmis ve aym tarihte Uyeler Snezhana Botusharova (bagkan), Kadri
Kryeziu ve Enver Hasani’den olusan On Inceleme Heyetini belirlemistir.

Sekretarya bagvurucuya bagvurusunun Mahkeme’de kaydedildigini 14 Kasim
2012 tarihinde bildirmis ve Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne basvuru hakkinda
bilgi gondermistir.

On Inceleme Heyeti 6 Mart 2013 tarihinde Raportér Yargicn raporunu
goriistiikkten sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyeti'ne basvurunun
kabul edilmezligine iligskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi'nin C-111-12-274 say1 ve 23 Agustos

2012 tarihli emirnamesinde sunlar istenmistir:

“Davacinin bu emirnameyi teslim aldigi tarihten itibaren 15 (on bes) giin
icerisinde sunlar: teslim etmesi gerekmektedir:

1. Prizren Belediye Mahkemesinin C. nr. 618/11/I1 sayih dava
dosyasimin Ingilizce cevirisi,



11.

2. Kosova Ozellestirme Ajansi'mn 04/L-034 sayili KOA Yasastmin 29.1
Jikrast uyarinca davalya karst dava dilekgesi sundugu tebligatindan
sonra 04/L-033 sayili Ozel Daire Yasasi Ekinin 25, 27 ve 28.
maddeleri uyarinca tamamlanmis ve gozden gecirilmis dava
dilekgesini,

3. Bu Emirnamenin 2. maddesinde belirtilen yeni dava dilekgesinin ve
diger miiteakip evrakin Ingilizce gevirisini,

4. KOAmin  Ozel Daire'ye yeni dava dilekgesi sunmadan
bilgilendirildigine iliskin belge ve Ingilizce ¢evirisini,

5. Davacimin sunmak istedigi delillerin listesi ve Ingilizce cevirisini.

Ayni emirnamenin devaminda 04/L-033 sayil Kosova YUlksek Mahkemesi
Ozel Dairesi Hakkinda Yasa Ekinin 25.9 fikra hiikmiine vurgu yapmistir. Fikra
soyledir:

9. Bir kisi Heyet Bas Yoneticisine miiracaat ve belgelerin Ingilizce
terciimesine yardimci olunmasi icin dilekce sunabilir. Bu dilekcede, Bas
yOneticinin goz oniine almasi gereken, dava bilgileri ile beraber tarafin
maddi durumunun da bir gostergesini gésteren ve bunu ispatlayan her
tarla sahitligi gosterir.

Basvurucunun iddialar:

12.

Bagvurucu sordugu temel soru disinda herhangi bir iddia ileri siirmemistir.
Soru soyledir: Dava evrakimi Ingilizceye terciime etmeye maddi
imkanlarimizin olmadigr gerekcesiyle Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinin
dava dilek¢cemizi reddetmeye hakk: olup olmadig.

Basvurunun Kabul Edilirligi

13.

14.

15.

Bagvurucunun basvurusu hakkinda bir karara varmadan once Mahkeme'nin
oncelikle Anayasa’da belirtilen ve Yasa ile Ictiiziikte ayrmntih bir sekilde
aciklanan kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini
incelemesi gereklidir.

Mahkeme bu dogrultuda basvurucunun Anayasa’nin 113.7 ve Yasa'nin 47.2
fikralarinda ongoriilen mevcut ve etkili kanun yollarini tiikettigini kanitlamasi
halinde basvurunun kabul edilirligi hakkinda karar verebilecegini haturlatir.
S0z konusu fikralar soyledir:

Anayasa'min 113.7 fikrasi: Yasalarla belirlenen tim yasal yollar
tiikendikten sonra bireyler, kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel
hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.

Yasa'min 47.2 fikrasi: Bireyler, kanun ile 6ngoriilen tiim kanun yollarim
tikettikten sonra ancak ilgili basvuruyu yapabilirler.

Kanun yollarimin tiiketilmesi kuralinin gerekcesi, mahkemeler dahil, yetkili
otoritelere iddia edilen anayasal hak ihlallerini 6nleme veya diizeltme imkam
sunmaktir. Bu kural, Kosova hukuk diizeninin anayasal hak ihlallerine karsi
etkili kanun yollar1 saglayacagi varsayimina dayanmaktadir. Bu, Anayasanin



tali olma ozelliginin onemli bir yanidir (Bkz. AAB-RIINVEST L.L.C. Pristine v.
Kosova Cumhuriyeti Hukameti, Kl 41/09, 21 Ocak 2010; ve mutatis
mutandis, AIHM, Selmouni v. Fransa, no 25803/94, 28 Temmuz 1999).

16. Mahkeme mevcut basvuruda basvurucunun, sayet herhangi bir adim attiysa,
hangi adimlar1 attigin1 gostermede basarisiz oldugunu tespit etmistir.

17. Mahkeme, bagvurucunun miiteakip evrakin Ingilizceye cevirisi icin yardim
talebinde bulunmak Uzere Yuksek Mahkeme Bas Hakimi'ne bagvurmadigini
tespit etmistir.

18. Dahas1 Mahkeme, bagvurucunun Ozel Daire’nin C-111-12-274 say1 ve 23
Agustos 2012 tarihli emirnamesine karsi bir itiraz dilekgesi sunmadigin,
Kosova Anayasasi’'na gbre Kosova'da resmi dillerin Arnavutca ve Sirpca
oldugundan boyle bir evraki Ingilizceye cevirtmekle miikellef olmadigim
belirmedigini tespit etmistir.

19. Itiraz Heyetine yonelik boyle bir itirazin basarisiz olmasi halinde
basvurucunun Mahkeme'ye basvuruda bulunmaya hakki dogarda.

20.Bundan basvurucunun Anayasa’'nin 113.7 ve Yasanin 47.2 fikralarimin
ongordiigii sekilde mevcut mevzuatta 6ngérilen kanun yollarim tiiketmedigi
ortaya cikmaktadir.

21. Mahkeme genel anlamda Anayasamin 113.1 fikrasina atifta bulunmak ister.
Fikra soyledir: Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca
acilmis davalar hakkinda karar verir.

22.Bagvurucunun iddialariyla ilgili kanun yollarmi tiikettigi varsayilsa bile
Mahkeme'den Dava evrakim Ingilizceye terciime etmeye maddi
imkanlarimizin olmadigr gerekgesiyle Yiiksek Mahkeme Ozel Dairesinin
dava dilekcemizi reddetmeye hakkir olup olmadigimin degerlendirilmesini
talep ettigi tespit edilmistir.

23.Bagvurucu, dava dilekcesinin evrakin Ingilizceye cevirisinin yapilamayisindan
veya ba§ka bir nedenle redded1ld1g1n1 ileri surmem1§t1r Mahkeme onun,
bunun yerine Ozel Daire’nin evrakin Ingilizce cevirisinin yapilamayisindan bir
dava dilekcesinin “reddetmeye hakki olup olmadiginin” soyut bir sekilde
yorumlanmasini talep etmistir.

24.0Ozel Daire'nin tiim evrakin Ingilizceye cevirisinin sunulmasina iliskin talebi
04/L-033 sayihi Yasa ekinin 7. madde 1. fikrasiyla verilen vyetkilere
dayanmaktadir. Buna gore Mahkeme'ye yapilan bagvuru 04/L-033 sayili
Yasanin Ozel Daireye basvuran kisilerden basvuru evrakinin Ingilizce
cevirisinin sunulmasin gerektiren hiukimleri hakkinda anayasal denetim
bagvurusu olarak anlagilabilir.

25.Mahkeme, yasa hikimlerinin Anayasa’yva uygun oldugunun denetlenmesi
konusunda Anayasa'min 113. madde 2(1) fikrasi, 4 ve 5 ile 87. fikralarinin
hangi taraflarin bagvurmaya yetkili olduklarini belirledigini hatirlatir. Bu yetki
bireylere taninmamigtir.



26.Anayasanin 113.7 fikras1 soyledir: Yasalarla belirlenen tim yasal yollar
tiikendikten sonra bireyler, kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve
ozgiirliikler ihlal edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.

27.Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nin 36.2 (c) kurali basvurular temelden
yoksun olarak su sekilde reddeder: Mahkeme, basvurucunun Anayasa ile
glvence altina alinmis anayasal haklarimin ihlal edilmedigini tespit ettigi
zaman;

28.Mevcut basvuruda basvurucunun hangi anayasa haklara atifta bulundugu
bakilmaksizin kamu organlarinin bagvurucunun haklarini ihlal edecek bir fiil
islememeksizin herhangi biri tarafindan ihlal islenmesi sonucunda
basvurucunun magdur statiistine sahip olmadig: goriisiindedir.

29.Aslinda Ozel Daire basvurucuyu usule iliskin gerekler konusunda
bilgilendirmis ve bunun basvurucunun anayasal haklarini kullanabilmesi
agisindan istenmeyen bir etkisinin olup olmayacagini onceden bilinmesi
miimkiin degildir.

30.Sonug olarak yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 bagvuru kabul edilmezdir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 47.2 maddesi ve Ictiiziigiin 36.1(a) kurali uyarinca
Anayasa Mahkemesi’'nin 6 Mart 2013 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

I Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,
1. Kararin taraflara bildirilmesine,

I1l.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



