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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 93/11

Basvurucu

N.T. AKUSTIKA

Kosova Yuksek Mahkemesi’'nin PPA 9/2008 say1 ve 29 Nisan 2011 tarihli karar:
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
lliriana Islami, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Ipekli avukat Mustafe Kastrati tarafindan temsil edilen ipek'te faaliyet
gosteren N. T. AKUSTIKA sirketidir.



itiraz edilen karar

2. Itiraz edilen karar, Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin PPA 9/2008 say1 ve 29 Nisan 2011
tarihli karardir.

Basvurunun konusu

3. Bagvurunun konusu bagvurucu hakkinda vergi hesaplamalarina iligkin bir
uyusmazliktir.

Hukuki dayanak

4. Bagvurunun hukuki dayanag1 Anayasa'nin 113.7 ve 21.4 fikralari, 03/L-121 say1 ve 15
Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin
(bundan sonra: “Yasa”) 20. maddesi, 22.7 ve 22.8 fikralar ile Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigli'niin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. kural 2. fikras:.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri

5. Bagvurucu 7 Temmuz 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra: “Mahkeme”) bagvurmustur.

6. Anayasa Mahkemesi Bagkani, Uye lliriana Islami'yi raportér yargic olarak
gorevlendirmis, Uye Almiro Rodrigues bagkanhiginda tiyeler Enver Hasani ve Kadri
Kryeziu'dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmigtir.

7. Raportdr yargic 29 Kasim 2011 tarihinde On Inceleme Heyeti’ne raporu sunup,
Heyet, Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin 6zeti

8. Bagvurucu 13 Mayis 2004 tarihinde Kosova Vergi Idaresinin (bundan sonra: KVI)
hakkinda yapilan vergi degerlendirmesi kararina itiraz etmistir. Itiraz su gerekgelere
dayandirilmistir:

i.  Vergi usullerine iligkin agir ihlaller,
ii.  Olgusal durumun yanhs tespiti,
iii.  Maddi hukukun yanlis uygulanmasi
iv.  Basvurucu tarafinda 6denecek Katma Deger Vergisi (KDV) yiikiimliiliik tutarinin
yiiksek olmasi.

9. Vergi idaresi 2 Temmuz 2004 tarihinde basvuruya itiraz dilekcesini goriismek iizere
teslim aldigini, ancak bagvurucunun vergiyi 6deme miikellefiyetinin devam ettigini
bildirmistir. KVI, KDVmnin yiksek hesaplanmasinin  bagvurucunun
diizensizliklerinden kaynaklandigini belirtmistir.

10. Basvurucu 12 Temmuz 2004 tarihinde Bagimsiz Denetleme Kurulu'ma KVi'nin 2
Temmuz 2004 tarihli yazisinda belirtilen kararlara itiraz etmistir.

11. Bagimsiz Denetleme Kurulu 30 Nisan 2005 tarihinde ¢ikarttig1 A.nr. 130/2005 sayil
kararla itiraz1 temelden yoksun bularak reddetmistir.

12. Bagvurucu bundan sonra Bagimsiz Denetleme Kurulu kararina karsi Yiksek
Mahkeme’ye itiraz etmistir.



13.

14.

15.

16.

Yiksek Mahkeme 29 Ekim 2007 tarihinde cikarttigi A.nr. 429/2005 sayih kararla
bagvurucunun itirazim reddetmistir.

Yiksek Mahkeme 24 Nisan 2011 tarihinde bagvurucunun siirecin tekrarina iligkin
basvurusunu da PPA. nr.9/2009 sayili kararla reddetmistir.

Bagvurucu, maddi hukukun yanlhs tespit edildigi gerekcesiyle kanun yararina
bozmaya yonelik toplu dilekce icin Kamu Savciligina bagsvurmustur.

Devlet Savciligi bdyle bir toplu dilekge igin herhangi bir hukuki temel
bulunmadigindan dolayr 22 Haziran 2011 tarihinde bagvurucunun kanun yararina
bozma talebini reddetmistir.

Basvurucunun iddialar:

17.

Bagvurucu, hakkindaki verginin belirlenmesi esnasinda Anayasa’min 119. maddesi 9.
fikrasiin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu bu iddiasii benzer {i¢ isletme
icin hesaplana vergi turtalariyla karsilastirarak ve mali evrak ile isletme defterlerine
dayanarak ileri stirmiistiir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Mahkeme, bagvurucunun Anayasa ile belirlenmis kabul edilirlik kistaslarin yerine
getirip getirmedigini oncelikle degerlendirmek durumundadir.

Yasa'nin 48. maddesi soyledir:

Basvurucu, basvurusunda ihlal edildigi iddiasinda bulundugu hak ve
0zgurliigiinii acikca belirtmek ve kamu otoritesinin hangi somut hiikmiine itiraz
etmek istedigini acilamak durumundadir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk mahkemelerince alinan kararlarin ele alindig1 temyiz
mahkemesi olmadigim1 hatirlatir. Usul ve maddi hukukun ilgili kurallarim
yorumlayip uygulamak ilk derece mahkemelerin gorevidir. (bkz. mutatis mutandis
Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davast AIHM 1999-I tarihli karar1 28.
Maddesi).

Basgvurucu, anayasal haklarini ihlal eden belli bir karar1 belirtmeksizin idari organlar
ve alt derece mahkemeleri tarafindan vergi usulleri agir ihlallerinden, olgusal
durumun yanhs tespitinden, maddi hukukun yanlis uygulanmasindan anayasal
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvurucularin iddialarini desteklemek icin ilk goriiniis ispat1 tiirtinden
bir delil sunmadiklarini tespit etmistir (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009
tarihli kabul edilmezlik karar1 ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99
bagvurusuna iligkin 31 Mayis 2005 tarihli AIHM karar1). Bagvurucu, Anayasa’nin 31,
46 ve 54. maddeleri ile ATHS nin 6 ve 13. maddelerinin, Anayasa’nin 113.7 maddesi ile
Yasa'nin 48. maddesinde belirtildigi sekilde, onlarin iddialarim1 hangi sekilde
destekledigini aciklamamislaridir.

Bu bagvuruda basvurucular, kararlara itiraz etme ve yanls yapildigin diisiindiikleri
yasa yorumuna karsi1 KVI, Bagimsiz Denetleme Kurulu, Yilksek Mahkeme ve Kamu
Savcilig1 nezdinde dava agma imkanlar1 sunulmustur. Usuliin bir biitiin olarak ele
alinmasindan sonra Mahkeme, yargilama siiresince herhangi bir haksizhik veya
keyfiligin oldugunu gozlemlememistir (bkz. mutatis mutandis, Shub — Lituanya



davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik
karar).

24. Sonuc olarak bu basvuruda kabul edilirlik kosullar: yerine getirilmemistir. O, itiraz
konusu kararla Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini
ispatlamakta basarisiz olmustur.

25. Oyle ki Ictiiziigiin 36 (2b) kuralina gore basvurunun acikca temelden yoksun oldugu
ortaya cikmaktadir. S6z konusu kural sunu belirlemistir: Mahkeme, acgik¢a isnat
edilmeyip asagidaki kanaatlere varmast durumunda istemleri reddedecektir:

Sunulan olgularin  herhangi bir gsekilde Anayasa ihlali iddialarim
gerekcelendirmedigi zaman”.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin 20. maddesi ve
Ictiizligiin 56.2 kuralina dayanarak Anayasa Mahkemesi'nin 29 Kasim 2011 tarihli
durusmasinda oybirligiyle:

. Opybirligiyle bagsvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasamin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

1. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



