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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI191/12

Basvurucu

Ali Latifi

EULEX Prizren Saveiliginin HP-155/12 sayili davaya resen savunma avukati
belirlenmesine iliskin karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Pristine mukimi Bay Ali Latifi'dir.



itiraz Edilen Karar

2.

Anayasa ile giivence altina alinmis haklarin ihlal edildigi kamu otoritesi karari,
basvurucunun cikarildigr tarih, esas no ve kendisine teslim edildigi tarihi
belirtmedigi, EULEX Prizren Savciliginin HP-155/12 sayili davada kendisinin resen
savunma avukati olarak belirlenmesine iligskin kararidir.

Basvurunun Konusu

3.

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 10 Eylil 2012 tarihinde yapilan
bagvurunun konusu EULEX Prizren Savcihiginin HP-155/12 sayil davaya kendisinin
resen savunma avukati belirlenmesine iligkin karar1 hakkinda anayasal denetim
bagvurusudur. Bagvurucu Mahkeme’den kendisinin savas suclusu olarak sanik
konumundaki S. P./nin savunma avukati olmasmin gerekli olup olmadiginin
aciklanmasini talep etmistir.

ilgili Hukuk

4.

Kosova Cumhuriyeti Anayasasi'nin (bundan sonra: Anayasa) 113.7 fikrasi, 03/L-121
say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasa'min (bundan sonra: “Yasa”) 47. maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictiizligii'niin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 29. kural.

Basvuru Siireci

5. Bagvurucu 10 Eylul 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur.

6. Baskan'mn 31 Ekim 2012 tarih ve GJR KI91/12 sayih karariyla Uye Ivan Cukalovié
raportor yargic olarak gorevlendirilmis, Bagkan aym giin tyeler Almiro Rodrigues
(baskan), Snezhana Botusharova ve Kadri Kryeziu'dan olusan On Inceleme Heyeti'ni
belirlemistir.

7. Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin 48. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kurah
uyarinca Anayasa Mahkemesi 25 Eylil 2012 tarihinde basvurucudan bagvuru
formunu doldurup basvurusunun igleme konmasi icin gerekli bilgi ve belgeleri
sunmasini talep etmistir.

8. Bagvurucu Mahkeme’nin hicbir talebine cevap vermemistir.

9. Mahkeme 15 Kasim 2012 tarihinde basvurucuya bagvurusunun kaydedildigini
bildirmistir.

Olgularin Ozeti

10. Bagvurucu 10 Eyliil 2012 tarihinde Mahkeme’ye bir sayfalik dilekge teslim etmistir.

11. Bagvurucu bu bagvurusunu su kurumlara da yoneltmistir:

Kosova Cumhuriyeti Barosu

Kosova Hiukumeti Adalet Bakanlig:

Kosova Yargi ve Savcilik Kurulu

Kosova Devlet Savcilig ve Bolge Saveiliklar:
EULEX

Kosova Ozel Savciligi

Kosova Yuiksek Mahkemesi ve



12.

13.

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

Bagvurucu, EULEX Prizren Savciligi'nin HP-155/12 sayilh davada samik S. P.’nin
savunma avukati olarak atanmasina iligkin karara itiraz etmistir.

S. P. Krusha koyiinde sivil halka karsi islenmis suclarla ilgili su¢glanmistir (bu karar
dava dosyasinda mevcut degildir).

Basvurucu Kosova Barosu araciligiyla EULEX Savciligina Sirbistan devletinin
Kosova’daki sivil halka yonelik isledigi savas suclariyla ilgili 20 Agustos 1998
tarihinde Lahey’de ve 6 Eyliil 2003 tarihinde Kosova Savcilig1 nezdinde dava actigim
bildirdigini ve bu nedenle savunma avukati olarak atanabilip atanamayacag bilgisini
talep ettigini belirtmistir.

Basvurucunun iddialar:

14.

Bagvurucu, Anayasa ile korunan hangi haklarinin ihlal edildigini belirtmemistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Bagvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varmadan 6nce Mahkeme’nin oncelikle
Anayasa’da belirtilen ve Yasa ile Igtiiziikte ayrintili bir sekilde aciklanan kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini incelemesi gereklidir.

Mahkeme bununla ilgili olarak Anayasa'nin 113.1 ve 113.7 fikralarina atifta bulunmak
ister:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilnus
davalar hakkinda karar verir.

7. Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava
acma haklarina sahiptirler.

Mevcut basvuruda bagvurucu:

a. Bagvurusunun incelenmesini gerektirecek destekleyici evraki sunmamaistir,
b. Herhangi bir kamu otoritesince haklarinin ihlal edildigine iliskin herhangi bir
delil sunmamugtir.

Mahkeme aym sekilde Anayasa Mahkemesi ictiiziigiinii de dikkate alir.

Ictiiziigiin 36. kural 3. fikrasi soyledir:

(3) Basvuru asagidaki durumlarda da kabul edilmez olarak degerlendirilebilir:
f) Basvuru konu bakimindan Anayasaya uygun sekilde uygulanabilir olmadig
zaman;

Mahkeme, basvurularin konu bakimindan Anayasa’ya uygunlugunu, Mahkeme’nin
Anayasa’min 113. maddesi ve oOzellikle bireysel bagvurular icin 113.7 fikrasinda
ongoriilen somut yargilama yetkisinden ileri geldigini belirtmek ister.

Bir bagvurunun konu bakimindan Anayasa’ya uygun olmasi icin, bagvurucunun ihlal
edildigini iddia ettigi hakkin Anayasa ile giivence altina alinmig olmasi gerekir.



21.

22.

23.

24,

Bu dogrultuda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de sadece Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve ek protokolleriyle giivence altina alinmis haklarin ihlaline iligkin
bagvurular: incelerken diger belgelerle giivence altina alinmis hak ihlalleri veya kendi
yargilama yetkisi disinda olan ihlalleri incelememektedir (bkz. (Pefiafiel Salgado v.
Ispanya, basvuru no 65964,/01, 16 Nisan 2002 ve X v. Hollanda, AIHM nin 4 Ekim
1976 tarihli karari).

Bay Latifi basvurusunda Anayasa ile giivence altina alinmis hangi hakkinin ihlal
edildigini belirtmemis, Mahkeme ise basvuru metninden Anayasa ile giivence altina
alinmais olasi bir ihlal konusu olabilecek herhangi bir hakki tespit edememistir.

Resen savunma avukat1 olarak tayin edilmesi meselesi anayasal bir konu degildir ve
basvurucunun dayanabilecegi sekilde Anayasa’da giivence altina alinan haklardan
herhangi birinde belirtilmemistir.

Bu sekilde bagvurucu Anayasa'min 113.7 fikrasinda belirtilen yasal cerceve igerisinde
bir anayasal konu bagvurusu yapmamis olup Ictiiziigiin 36. kural 3. fikra (f) bendi
uyarinca basvurunun konu bakiminda Anayasa’ya ugun olmadig1 gerekeesiyle kabul
edilmez ilan edilmesi gereklidir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanmin 113. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kurah 3.(f) bendi uyarinca Anayasa
Mahkemesi’'nin 29 Ocak 2013 tarihli durusmasinda oybirligiyle:

Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

Karar Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin 20.4 fikrasi uyarinca taraflara
bildirilip Resmi Gazete’de yayimlanir.

Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Ivan Cukalovié¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



