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Basvurucu
Xhemile Gashi

Yiiksek Mahkeme’nin Rev. nr. 368/2008 say1 ve 8 Nisan 2011 tarihli kararinin
Anayasal uygunlugu denetimi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
liriana Islami, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu, avukat Bay Gani Tigani tarafindan temsil edilen Pristine mukimi Bayan
Xhemile Gashi'dir.



itiraz edilen karar

2. Bagvurucu, kendisine 25 Mayis 2011 tarihinde teslim edilen Yiiksek Mahkeme'nin
rev. nr. 368/2008 say1 ve 8 Nisan 2011 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun konusu

3. Basvurunun konusu Kosova Cumhuriyeti Anayasas1 (bundan sonra “Anayasa”) ile
giivence altina alinan haklarin ihlal edildigi one siiriilen YUksek Mahkeme'nin rev. nr.
368/2008 say1 ve 8 Nisan 2011 tarihli kararmin Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi'nce (bundan sonra : “Mahkeme”) anayasal uygunluk denetiminin
yapilmasidir.

4. Basvurucu ozellikle su konularla ilgili sikayetini bildirmistir:

Hukuki guvenlik gene ilkesi ihlali,

Miilkiyet hakki ihlali,

Yasanin geriye doniik uygulanmasi,

Mahkemelerin Anayasa ve yasalara uygun sekilde yargilamalar1 gerektigi
ilkesi ihlali,

e. Adil ve tarafsiz yargilanma hakki ihlali.

5. Basvurucu devaminda, herhangi bir gerekce bildirmeksizin Belediye Mahkemesi'nin
C. nr. 1593/07 say1 ve 29 Kasim 2007 tarihli kararinin yiiriitmesini durdurmak
amaciyla Mahkeme’den gecici tedbir karar1 almasim talep etmistir.
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Hukuki dayanak
6. Anayasa’min 113.7 maddesi, 03/L-121 sayill1 Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin
(bundan sonra: “Yasa”) 22 ve 27. maddeleri ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictiizligliniin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 54, 55 ve 56(2). kurali.
Davanmin Mahkeme’deki seyri
7. Basvurucu 1 Temmuz 2011 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.
8. Mahkeme Baskanr'nin 17 Agustos 2011 tarih ve GJR. KI 90/11 sayih karariyla Uye
Snezhana Botusharova raportor yargic olarak gorevlendirilmistir. Bagkan'mn aym

tarih ve KSH KI 90/11 sayih karari ile Uye Almiro Rodrigues bagskanhginda iiyeler
Enver Hasani ve Iliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

9. 28 Subat 2012 tarihinde bagvuru Yiiksek Mahkeme’ye bildirilmistir.

10. On Inceleme Heyeti 4 May1s 2012 tarihinde raportér yargicin raporunu goriistiikten
sonra Mahkeme Heyeti’ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin ozeti

11. Prigtine Belediye Mahkemesi 12 Subat 1986 tarihinde bagvurucunun Miras Yasasina
gore miiteveffa esi Z. B. G.’den kalan tiim mirasin varisi olduguna hiikmetmistir
(T.nr. 6/86 sayili karar).

12. Bagvurucunun kayini ve kaynanas1 1986 yilinda Pristine Bolge Mahkemesinde dava
acarak bagvurucunun esinin varliginin yarisini (1/2) kendilerine s6zIU olarak miras
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biraktig1 iddiasiyla ilk derece mahkemesi sifatiyla bagvurucunun varliklarinin yarisi
(1/2) tlizerinde miilkiyet hakkinin teyit edilmesini talep etmislerdir.

Prigtine Bolge Mahkemesi kayin ve kaynananin mirasin yarisinin sahibi olduklar
gerekcesiyle 5 Eylul 1989 tarihinde dava dilekgesini onamis ve bagvurucuya kayin ve
kaynanasinin bu haklarii tanimasimi emretmistir (C. nr. 763/86 sayih karar).

Yiksek Mahkeme 5 Haziran 1989 tarihinde Bolge Mahkemesi'nin kararini bozup
ihtilaf konusu karar ve olgularin tam ve ikna edici sekilde ortaya konmadiklarindan
yeniden goriisiilmesi i¢in dava dosyasimi Pristine Belediye Mahkemesi'ne iade etmis
ve talep edilen miilkiin miilkiyet hakkinin yeniden karara baglanmasi geregi ortaya
cikmistir (Gz. 616/89).

Pristine Belediye Mahkemesi basvurucunun miiteveffa esinin kendi imkanlariyla
edindigi miilke iliskin kayini ve kaynanasinin dava dilek¢esini reddetmistir (C. nr.
2810/89 sayili Karar).

Prigtine Bolge Mahkemesi 11 Mayis 1993 tarihinde Belediye Mahkemesi'nin kararini
bozup davanin yeniden goriisiilmesi icin dosyayr Belediye Mahkemesine iade
etmigtir. Bolge Mahkemesi kararinda Belediye Mahkemesi’'nin bu davada ilgili 6nemi
haiz olmayan delillere dayanarak karar aldigim1 degerlendirmis ve karar gerekcesinde
su ifadeye yer vermistir: “Her seyden once miilkiin ortak hanehalk: tarafindan
kazamlip kazamlmadigina karar verilmesi gereklidir. Miilk eger hanehalk:
tarafindan kazamldysa taraflar arasindaki ihtilafli anlasmamin Evlilik ve Aile
Iliskileri Yasast hiikiimlerine dayanarak miilkiin kazamlmasindaki katkilardan
bagimsiz olarak mirasin pay edilmesine iliskin anlasmamn var olup olmadigi
acitklhiga kavusturulmasi gerekir.

Belediye Mahkemesi bagvurucunun kayin ve kaynanasinin dava dilekcesini 26 Eyliil
1995 tarihinde onayarak her birinin miilkiin ¥4 {izerinde hak sahibi olduklarim teyit
etmigtir. Mahkeme “sozlii bir anlasmaya dayanarak yapilan bir bina hakkindaki
miilkiyet hakki s6zlii anlagsmaya gore tamimir” (P. nr. 1105/93 sayili Karar).

Prigtine Bolge Mahkemesi 14 Eyliil 1998 tarihinde Belediye Mahkemesi'nin kararim
bozarak davanin yeniden goriilmesi icin dosyayr Belediye Mahkemesine iade
etmigtir. Bolge Mahkemesi Belediye Mahkemesi kararini belirleyen delillerden
hangilerine bagvuruldugunu zikredilmedigini, hangi delillerin gercek ve taniklarca
verilen beyanlarin degerlendirilmesine iliskin hangi esasin dikkate alindigini
belirtilmedigini degerlendirmistir (Gz. Nr. 402/98 sayili kara).

Belediye Mahkemesi 16 temmuz 2004 tarihinde “ihtilaf konusu binanin ingaat: icin
bagvurucunun esi ve onun kardesi arasinda sozlii bir anlasma” bulunduguna, bu
anlagsmaya gore binanin her iki kardesin konut ihtiyaclar1 dogrultusunda insa
edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Belediye Mahkemesi basvurucunun kayininin
miilkiin yarisim (1/2), diger yarisin1 da bagvurucunun sahiplendigini tespit etmistir
(C.nr. 280/00 sayili karar).

Bolge Mahkemesi Belediye Mahkemesi'nin kararini 11 Mayis 2005 tarihinde
onamuistir (AC. nr. 484/04 sayih karar).

Yiiksek Mahkeme 15 Aralik 2005 tarihinde ilk derece mahkemelerinin iki kararini
bozup davay1 birinci derece mahkemesine iade etmistir. Yiiksek Mahkeme usule
iligkin bir dizi ihlali tespit etmistir (rev. nr. 153/2005 sayili karar).
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Belediye Mahkemesi 18 Eyliil 2006 tarihinde miilkiin ¥4 kisminin bagvurucunun
kaymina ait olduguna hiikmetmistir (C. nr. 111/06 sayili karar).

Bolge Mahkemesi 28 Haziran 2007 tarihinde Belediye Mahkemesi'nin kararinda
usule iligkin ihlallerin bulundugunu ve maddi hukukun yanhs uygulandigini tespit
ederek dava dosyasini yeniden goriisiilmesi tizere iade etmistir (AC nr. 1037/06 sayil
karar).

Belediye Mahkemesi 29 Kasim 2007 tarihinde miilkiin yarisinin sozlii anlasmaya
dayanarak basvurucunun esinin kardesine ait olduguna karar vermistir (C. nr.
1593/2007 sayili karar).

Bolge Mahkemesi 5 Haziran 2011 tarihinde Belediye Mahkemesinin kararini
desteklemistir (AC. nr. 133/08 sayili karar).

Yiiksek Mahkeme 8 Nisan 2011 tarihinde revizyon basvurusunu temelden yoksun
bularak reddetmistir. Yiiksek Mahkeme basvurucunun esi ile kardesinin ayni1 binada
yasayabilecekleri sozlii bir anlasmanin var oldugunu degerlendirmistir (rev. nr.
368/2008 sayil karar).

Basvurucunun iddialari
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Hukuki giivenlik ilkesiyle ilgili olarak bagvurucu Yiiksek Mahkeme'nin rev. 368/2008
say1 ve 8 Nisan 2011 tarihli kararinin yasa diginda hakkinin ne tiir hukuk bir temele
dayanacag1 sorusunu sorarak giivensizlik yarattig1 icin bu evrensel ilkeyi ihlal ettigini
ileri stirmiistir.

Mulkiyet hakkinin ihlali iddiasina iligkin olarak bagvurucu, mahkemelerin onun
evlilik yagsam siiresince kazanilan varliklar dikkate almadiklar1 konusunda sikayet
etmistir.

Yiksek Mahkemenin yargilama esnasinda Anayasa ve yasalara uygun sekilde
hilkmetmedigine iligkin iddiasim1 bagvurucu, yasalarm sozli anlagmalar:
tanimadigina dayandirmistir.

Adil yargilanma hakki ihlali iddiasina iligkin olarak bagvurucu Yiksek Mahkeme'nin
kararim1 gerekcelendirmedigi ve kendinsin sundugu evraki dikkate almadigim
bildirmistir.

Devaminda basgvurucu mahkemelerin kanunlar1 geriye doniik olarak uyguladiklar:
konusunda sikayet etmistir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

32.

Yuksek Mahkeme kararinin:

a. Hukuki guvenlik evrensel ilkesini,

b. Miilkiyet hakk,

c. Mahkemelerin anayasa ve yasalara dayanarak hikmetmelerine iliskin evrensel
ilkesini ve

d. Adil ve tarafsiz yargilanma ilkesini ihlal ettigine iligskin olarak,



Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya gore hukuk mahkemelerince alinan kararlarin ele
alindig1 temyiz veya dordinct derece mahkemesi olarak hareket etmek olmadigim
hatirlatir. Usul ve maddi hukukun ilgili kurallarim yorumlayip uygulamak ilk derece
mahkemelerin gorevidir. (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC]
30544/96 davas1t ATHM 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi).

33. Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigim1 ve bagvurucuya adil
yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, gerektigi
sekilde uygulamip uygulanmadigini degerlendirebilir (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis
dava basvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.)

34. Mevcut davada bagvurucu Yiiksek Mahkeme’nin yiiriirliikkteki yasalar1 dogru
uygulamadigimi tartisarak mahkemelerin davasiyla ilgili tespitlerine iliskin itirazim
ifade etmistir.

35. Usuliin bir biitiin olarak ele alinmasindan sonra Mahkeme, yargilama siiresince
herhangi bir haksizhik veya keyfiligin oldugunu gozlemlememistir ((bkz. mutatis
mutandis, Shub — Lituanya davasi ile ilgili AIHM’ nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran
2009 tarihli kabul edilmezlik kararr).

36. Oyle ki bagvurucu Yilksek Mahkeme’nin

a. Hukuki guvenlik evrensel ilkesini,

b. Miilkiyet hakk,

c. Mahkemelerin anayasa ve yasalara dayanarak hiukmetmelerine iliskin evrensel
ilkesini ve

d. Adil ve tarafsiz yargilanma ilkesini neden ve hangi sekilde ihlal ettigini
gostermemistir.

37. Ictiiziigiin 36 (2b) kurali sunu belirlemistir: Mahkeme, acikca isnat edilmeyip
asagidaki kanaatlere varmast durumunda istemleri reddedecektir: Sunulan
olgularin herhangi bir sekilde Anayasa ihlali iddialarim gerekcelendirmedigi
zaman”.

38. Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda basvurunun acikca temelden yoksun olarak
reddedilmesi gerektigi goriilmektedir.

Gegici tedbir talebinin degerlendirilmesi

39. Bagvurucunun Mahkeme tarafindan gecici tedbir konmasi talebine iligkin olarak
Mahkeme Yasa'nin 27. maddesi ve 6zellikle Ictiiziigiin 54 (1) kuralina atifta bulunmak
ister. Bu hiikiimler Mahkeme’de karar baglanmamis ve esastan goriisiilmemis olan
her bagvuruyla ilgili olarak her zaman gecici tedbir talebinde bulunulabilecegini
belirlemistir. Ancak basvurucunun basvurusu kabul edilmez oldugundan Ictiiziigiin
54 (1) kuralina gore gecici tedbir talebinde bulunulamaz.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Ictiiziigiin 36 (2) (d) ve 54 (1) kuralna dayanarak Anayasa Mahkemesi’'nin 4 Mayis 2012
tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

l. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE

1. Gegici tedbir talebinin REDDINE karar verilmistir.

I11.  Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

Iv. Karar derhal yiiriirliige girer.
Raportor Uye Anayasa Mahkemesi Baskam
Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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