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kararı hakkında anayasal denetim başvurusu 
 
 
 
 

KOSOVA CUMHURİYETİ ANAYASA MAHKEMESİ 
 
 
 
Aşağıdaki yapıdadır: 
 
Enver Hasani, Başkan 
Kadri Kryeziu, Başkanvekili 
Robert Carolan, Üye 
Altay Suroy, Üye 
Almiro Rodrigues, Üye 
Snezhana Botusharova, Üye 
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Başvurucu: 

 
1. Başvurucu, Priştine mukimi Mehdi Sopjani’dir ve temsil edilmemiştir.  
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Başvurunun konusu  
 

2. Başvurunun konusu başvurucunun Kosova Elektrik Kurumu (KEK)’ndaki iş 
ilişkisinin kesilmesine ilişkin ihtilaftır. Kosova Yüksek Mahkemesi konuya ilişkin en 
son kararını 14 Eylül 2010 tarihinde çıkartmıştır.  
 

Hukuki dayanak 
 

3. Başvuru Anayasa’nın 113.7 fıkrası, 03/L-121 sayı ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova 
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkında Yasa’nın (bundan sonra: “Yasa”) 20. 
maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün (bundan sonra: 
“İçtüzük”) 56(2) kuralına dayandırılmıştır.  

 
Başvurunun Mahkeme’deki seyri 
 

4. Başvurucu 27 Eylül 2010 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne başvurmuştur.  
 

5. Mahkeme, 9 Kasım 2010 tarihli yazıyla Yüksek Mahkeme’ye başvurunun yapıldığını 
bildirmiştir.  
 

6. Mahkeme Başkanı’nın 10 Aralık 2010 tarihli kararıyla Üye Iliriana Islami raportör 
yargıç olarak görevlendirilmiş ve Üye Almiro Rodrigues başkanlığında üyeler Kadri 
Kryeziu ve Gjyljeta Mushkolaj’dan oluşan Ön İnceleme Heyeti belirlenmiştir.  
 

7. Mahkeme Başkanı, görev süresi tamamlanan üye Iliriana Islami yerine 2 Temmuz 
2012 tarihinde Üye Altay Suroy’u raportör yargıç olarak görevlendirmiştir.  
 

8. Ön İnceleme Heyeti 10 Temmuz 2012 tarihinde raportör yargıcın raporunu 
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti’ne başvurunun kabul edilmezliğine ilişkin öneri 
sunmuştur.  
 

Başvurucunun sunduğu evraka dayanılarak olguların özeti 
 

9. Başvurucunun KEK’te çalışmakta olduğu süre içerisinde 9 Mart 2002 günü özel 
otomobilinde çalınmış bir bakır telle yakalandığı ileri sürülmüştür. Akabinde disiplin 
süreci başlatılıp başvurucunun açığa alınması ile devam ederek en nihayetinde 4 
Haziran 2002 tarihinde KEK tarafından işten uzaklaştırma ile son bulmuştur. 
Başvurucu bu karara karşı KEK İcra Yönetim Kurulu’na itiraz etmiş, Kurul’un 7 
Ağustos 2002 tarihli kararında kararın iptali için gerekçelerin bulunmadığı 
bildirilmiştir.  
 

10. İşten atıldıktan sonra hukuki süreç başlamıştır. Bu süreç bir dizi mahkeme kararının 
alınmasına sevk etmiştir. Başvurucunun başvurusuna temel teşkil eden kararlaş 
şunlardır: Priştine Belediye Mahkemesi’nin başvurucu lehine olan C1. nr. 179/202 
sayı ve 10 Mart 2004 tarihli kararı, KEK’in Priştine Bölge Mahkemesi’ne yaptığı itiraz 
neticesinde yine başvurucunun lehine alınan AC. nr. 484/2004 sayılı karar ve Kosova 
Yüksek Mahkemesi’nin Rev. nr. 38/2008 sayı ve 9 Temmuz 2010 tarihli kararıdır.  
 

11. Yüksek Mahkeme kararında başvurucunun iddiaları reddedilmiş ve karar KEK lehine 
çıkartılmıştır. Yüksek Mahkeme alt derece mahkemelerinin tutumu maddi hukukun 
yanlış uygulandığını gösterdiğini belirtmiştir.  
 

12. İşveren başvurucunun KEK’in varlığını çalarken yakalandığı tutumunu benimsediği 
gerekçesini bildirmiştir. İşveren Kosova Temel İş Yasasına ilişkin 2001/27 sayılı 
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UNMIK Yönetmeliği’nin 11.3(b) maddesine dayanmıştır. Söz konusu maddenin bendi 
şöyledir:  
 

Madde 11 
İş Sözleşmesinin Feshi 

 
11.1 İş sözleşmesi şu hallerde feshedilir: 
 
(a) Çalışanın ölmesi halinde, 
(b) Çalışan ve işveren arasında varılan yazılı anlaşma sonucunda, 
(c) İşverenin kötü davranış sergilemesi durumunda, 
(d) İşveren tarafından çalışma haklarının memnun edici düzeyde 

sağlanmaması durumunda, 
(e) Sözleşmenin süresi bittiğinde, 
(f) Kanun gereğince.  
 
11.2 İş sözleşmesi çalışanın görevin ileri derecede kötüye kullanılması veya 
yetersiz performans göstermesi gerekçesiyle işveren tarafından sona erdirilir.  
 
11.3 Görevin ileri derecede kötüye kullanılması durumları şunlardır: 
(a) İş sözleşmesiyle belirlenmiş görevlerin yerine getirilmesinin gerekçesiz 
reddi, 
(b) İşverenin varlıklarının çalınması, imha edilmesi ve izinsi kullanılması, 
(c) Ticari sırların açıklanması, 
(d) İşyerinde uyuşturucu ve alkolün kullanılması, 
(e) İş ilişkisinin devamının mümkün olmayacağı şekilde kötü davranışların 
sergilenmesi.  

 
13. Yüksek Mahkeme, KEK İçtüzüğünün hırsızlığı kötü davranışın ciddi bir boyutu olarak 

değerlendirdiğini vurgulamıştır. Bu mahkeme KEK’in iş ilişkisinin kesilmesine ilişkin 
kararının adil ve yukarıda alıntılanan yasal hükümler ışığında meşru olduğunu 
belirtmiştir.  

 
Başvurucunun iddiaları 
 

14. Başvurucu başvurusunda Kosova Anayasası’nın hangi hükümlerinin ihlal edildiğini 
açıkça belirtmemiştir. Başvurucu işvereni olan KEK’e yönelik şikayetini Yüksek 
Mahkeme’nin reddettiği yönünde genel anlamda bir şikayette bulunup sadece 
yüzeysel ve inandırıcı olmayan gerekçeler sunmuştur. Devamında yürürlükteki 
mevzuatın ihlal edildiğinden dolayı Anayasa Mahkemesi’nin onun lehine karar 
almasını talep etmiştir.  
 

Başvurunun kabul edilirliğinin değerlendirilmesi 
 

15. Başvurucunun başvurusu konusunda karar verebilmek amacıyla Mahkeme, 
Anayasada belirtilip Yasa ve İçtüzükte tekrar vurgulanan koşullarının yerine getirilip 
getirilmediğini değerlendirmek durumundadır.  
 

16. Bununla ilgili olarak Mahkeme, Anayasanın 113.7 maddesine atıfta bulunmak ister: 
 

“Yasalarla belirlenen tüm yasal yollar tükendikten sonra bireyler, kamu 
otoriteleri tarafından kendi bireysel hak ve özgürlükler ihlal edildiğinde dava 
açma haklarına sahiptirler” 
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17. Kosova Anayasa Mahkemesinin, temyiz hakkı olmayıp hukuk mahkemelerinin yanlış 
karar aldıkları veya olguları yanlış değerlendirdikleri gibi durumlara müdahale 
etmeye yetkisi yoktur. Anayasa Mahkemesinin rolü Anayasa ile güvence altına 
alınmış haklara hukuk yolarıyla riayet etmeyi sağlamak olup “dördüncü derece 
mahkemesi” gibi davranamaz (bkz. mutatis mutandis, Akdivar – Türkiye davası, 16 
Eylül 1999, R.J.D, 1996-IV, 65. Madde, , ayrıca bkz. KI 86/11 Milaim Berisha  
tarafından Kosova Yüksek Mahkemesi’nin rev. nr 20/09 sayı ve 1.3.2011 tarihli 
kararının Anayasa uygunluğu denetimi başvurusuna ilişkin 5 Nisan 2012 tarihli 
kabul edilmezli kararı). 
 

18. Başvurucunun başvuru ekinde sunduğu olgulardan tüm kanun yollarının tüketildiği 
ve adalet mahkemelerinin sunulan delilleri dikkate aldıkları anlaşılmıştır. Alınan 
kararların gerekçeleri bildirilmişti. Aslında Yüksek Mahkeme’nin 9 Temmuz 2010 
tarihli kararında başvurucunun iddialarının hangi sebeple kabul edilmediğinin 
gerekçeleri bildirilmiştir. Kararda yürürlükteki mevzuata atıfta bulunulmuş ve 
başvurucu lehine olacak yerde işverenin lehine olan mevzuatın uygulandığı 
görülmüştür. Anayasa Mahkemesi, Yüksek Mahkeme’nin bu konudaki gerekçesinde 
herhangi bir kusur bulmamıştır.  
 

19. Başvurucu bu doğrultuda kendine yönelik işlendiğini ileri sürdüğü ihlallerin nasıl ve 
neden meydana geldiğini açıkça belirtmemiş ve Anayasa ile güvence altına alınan 
hakların ihlaline ilişkin delil sunmamıştır.  
 

20. Bundan başka başvurudan mahkemelerin keyfi veya hakkaniyetsiz hareket ettiklerini 
göstermemektedir. Anayasa Mahkemesi, delillerin doğru sunulup sunulmadığını ve 
başvurucuya adil yargılama yapılması anlamında usullerin, bir bütün olarak ele 
alındığında, gerektiği şekilde uygulanıp uygulanmadığını değerlendirebilir. Anayasa 
Mahkemesi’nin görevi, delillerin tespit edilmesi dahil, adalet mahkemelerindeki 
yargılama sürecinin adil olup olmadığını tespit etmektir.  (bkz. mutatis mutandis, 
Edwards – Birleşik Krallık 13071/87 sayı ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmiş 
dava başvurusu hakkında Avrupa İnsan Hakları Komisyonunun Raporu vb.) 
 

21. Başvurucunun davanın sonucuyla memnun olmaması, ona, Anayasanın 31. [Adil ve 
Tarafsız Yargılanma Hakkı] maddesinin ihlal edildiği iddiasıyla başvurma hakkı 
vermez (bkz. mutatis mutandis, 5503/02 başvuru numaralı Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat – Macaristan davası 26 Temmuz 2005 tarihli AİHM kararı). 
 

22. Bu koşullarda başvurucunun sunduğu delillerden Anayasa ile güvence altına alınan 
haklarının Yüksek Mahkeme tarafından reddedildiğini gösteren bir delil 
sunmadığından iddiasını desteklemediği değerlendirilmiştir.  
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BU SEBEPLERDEN DOLAYI 
 

Anayasa’nın 113.7 fıkrası, Anayasa Mahkemesi Hakkında Yasa’nın 20. maddesi ve 
İçtüzüğün 56.2 kuralına dayanarak Anayasa Mahkemesi’nin 10 Temmuz 201 tarihinde 
yapılan duruşmasında oybirliğiyle: 

 
 
I. Oybirliğiyle başvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmiştir. 

 
II. İşbu karar Yasanın 20.4 maddesi uyarınca taraflara bildirilip Resmi Gazetede 

yayımlanır. 
 

III. Karar derhal yürürlüğe girer.  
 
 
 

Raportör Yargıç  Anayasa Mahkemesi Başkanı 

 

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza 

 


