REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 24 Eylul 2012
Nr. Ref.: RK 299/12

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 88/11

Basvurucu

Kosova Protestan incil Kilisesi

Yuksek Mahkeme’'nin AP 306/2011 say1 ve 6 Nisan 2011 tarihli karar1 hakkinda
anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
lliriana Islami, Uye

Basvurucu:

1. Basvurucu, Coban Femi Cakolli tarafindan temsil edilen Kosova Protestan Incil
Kilisesi'dir.



itiraz edilen karar

2.

Basvurucu, kendisine 7 Haziran 2011 tarihinde teslim edilen Yiiksek Mahkeme’nin
AP 306/2011 say1 ve 6 Nisan 2011 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun konusu

3.

Bagvurunun konusu 2011 yili igerisinde yapilan niifus sayiminda kullanilan yasal
hikumler, idari hukimler ve teknik araclar hakkinda anayasal denetimin
yapilmasidir.

Bagvurucu, 2011 yilinda yapilan niifus sayiminda vatandaslardan dini mensubiyet
beyaninin talep edilmesi Anayasa’nin 8. madde ihlali olusturdugunu ileri siirmiigtiir.
Anayasa’nin 8. maddesi soyledir: Kosova Cumhuriyeti laik devlet olup, din ve vicdan
meselelerinde tarafsizdir.

Hukuki dayanak

5.

Basvuru Anayasa’nin 113.7 Fikrasina, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin (bundan sonra: “Yasa”) 46, 47,
48 ve 49. maddelerine ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin
(bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. kural 2. fikrasina dayandirilmistir.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri

6.

7.

Basvurucu 29 Haziran 2011 tarihinde Mahkeme'ye bagvurmustur.

Mahkeme Bagkani 17 Agustos 2011 tarihinde Uye Almiro Rodrigues’i raportor yargig
olarak gorevlendirmis, Uye Robert Carolan bagkanhiginda iiyeler Altay Suroy ve
Gjyljeta Mushkolaj'dan olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

On Inceleme Heyeti 19 Mart 2012 tarihinde raportor yargicin raporunu inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin 6zeti

9.

10.

11.

12.

Basvurucu 31 Ocak 2011 tarihinde Kosova Istatistik Kurumu’na (bundan sonra: KiK)
bagvurarak bu kilise cemaatinin Miisliiman veya Katolik aileleri igerisinde yasayan
bireyler olup niifus sayimi siiresince kendi dini yonelimlerini rahathikla beyan
edemeyecekleri icin istatistiki olarak var olamayacaklarina iligkin endiselerini
bildirmistir.

Basvurucu aym konudaki sikayetini 22 Subat ve 7 Mart 2011 tarihlerinde
Ombudsmanlik Kurumu’na da bildirmistir.

Ombudsmanhik Kurumunun 24 Mart 2011 tarihli cevabinda su acgiklamaya yer
verilmistir: Anayasa’min 113. maddesi 7. fikrast Anayasa ile giivence altina alinan
hak ve 6zgurluklerinin kamu otoritelerince ihlal edilmesi durumunda bireylerin
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkili kilmistir. Ombudsmanhk Kurumu
ayrica: Kosova Anayasa Mahkemesine yapacagim basvuru, kanun yollarim
kullanmakta oldugunuzdan, kabul edilirdir, ifadesine yer vermistir.

Bagvurucu, Kosova’da mesru olan bir dini cemaat goz ard: edilip insan haklarinin
ihlal edildiginden sikayet ederek KIK’e kars1 Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne 31 Mart
2011 tarihinde bagvurmustur.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Basvurucunun KiK nezdinde ikinci dilekcesini sunmadan ve Yiiksek Mahkeme'ye
dava acmak icin zorunlu hukuki kistas olan yedi giinliik siirenin ge¢mesini
beklemeden 03/L-202 sayili Idari Uyusmazliklar Yasasi'nin 29. maddesine riayet
etmeksizin dava actig1 anlasilmaktadir.

Ancak basvurucu Yiiksek Mahkeme’den KiK’in R3 sayim formundaki 10. soruya
iligkin sonuclarin yayimlanmanin durdurulmasini emretmeyi ve Nufus Sayimi Yasasi
hakkinda yorum talep etmistir.

Yiiksek Mahkeme, KiK'in basvurucunu dilekceleri hakkinda bir karara heniiz
varmamis olmasindan dolyai, 6 Nisan 2011 tarihinde goriilmekte olan iki davaya
(30672011 ve A.nr. 301/2011) iliskin 306/2011 sayih karar1 ¢ikartmistir.

Yiiksek Mahkeme bagvurularin “vaktinden once” yapildigim degerlendirerek
reddetmigtir. Yiiksek Mahkeme “Idari Uyusmazhklar Yasasimin 29. maddesi 2.
fikrasina gore 30 giin gectikten sonra davacinin KIK nezdinde dilekgesini tekrar edip
dilekgesinin karara baglanmasim talep ederek tekrar edilen dilekceden sonra yedi
giin daha beklemesi gerekirdi. KIK bu siire gectikten sonra da bir karar almamis
olsayd1 davacinin idari uyusmazlhk davasi acabilirdi” agiklamasina yer vermistir.

En sonunda “davact Kosova Istatistik Kurumu'na tekraren basvurmadigindan
Yiiksek Mahkeme, Idari Uyusmazhk Yasasimin 29. maddesi 2. fikraswyla ilgili
olarak 34. madde 1. fikras: 1. bendindeki hiikme gore idari suklnetten dolay: bu
idari davamin ag¢ilmasina iliskin kosullar yerine getirilmemistir” tespitinde
bulunmustur.

Bundan bagka Yiiksek Mahkeme’nin kanun yolu agiklamasinda soyle denmistir: Bu
kararin teslim alinmasindan sonra 15 giin icerisinde Kosova Yiiksek Mahkemesine
teslim edilmek tizere karara itiraz basvurusu yapilabilir.

Basvurucu, belirtilen siire icerisinde itiraz basvurusunda bulunuldugunu ortaya
koymamuisgtir.

Ombudsmanlik Kurumu 10 Haziran 2011 tarihinde Coban Femi Cakolli’ye sikayetiyle
ilgili sorusturmanin durduruldugunu bildirmistir. Yazinin ekinde “davanin listeden
cikartilma karar1” sunulmustur. Bu kararda sikayet hakkinda yapilan islemlerin ve
karar gerekcesi kisaca agiklanmistir.

Basvurucu tarafindan sunulan yasal argiimanlar

21.

22.

23.

Basvurucu, KiK tarafindan 2011 niifus kaydina iliskin R3 formundaki 10. sorunun
kabuliiniin “Anayasa, Dini Ozgiirliikler Yasas1 ve insan haklari ile vatandaslarin din
ve vicdan oOzgiirliikleri ihlali” tegkil ettigini ileri siirmiistiir. R3 formundaki 10. soru
alt1 cevap secenegine sahipti ve soyleydi: “Dininiz nedir? (1) Islam, (2) Ortodoks, (3)
Katolik, (4) Diger (acikla), (5) Hicbir din, (6) Cevaplamamay tercih ediyorum”.

Basvurucu, KiK'in vatandaslardan dini mensubiyetlerini beyan etmelerini talep
ederek dini meselelere miidahale ettigini ileri slirmiistiir. Bagvurucu Anayasa’nin 8.
maddesinin ihlal edildigi goriisiindedir. Anayasamnin 8. maddesi soyledir: Kosova
Cumbhuriyeti laik devlet olup, din ve vicdan meselelerinde tarafsizdir.

Basvurucu 03/L-237 sayilh Niifus Sayimi Yasasimin Kasim 2010’da yiiriirliige
girdigini, niifus sayiminin ise 1-15 Nisan 2011 tarihlerinde yapildigini tespit etmistir.
Basvurucu, niifus sayimi siireci ve yasasi hakkinda herhangi bir acik oturumun



yapilmadig1 goriisiindedir. Bunun disinda sayim formlarinin niifus sayimina iliskin
yasa kabul edilmeden basildigini ileri siirmiistiir.

24. Bagvurucu genel anlamda su iddialan ileri stirmiistiir:

1) KIK vatandaslardan dini mensubiyetlerini beyan etmelerini talep ederek
Anayasa’nin 8. maddesini ihlal etmistir.

2) KiK F3 formunda Incil Cemaatime yer vermeyerek 02/L-31 sayih Dini
ozgurlukler Yasasr’'nin 5.4 fikrasini ihlal etmistir.

3) KIK kayrt memurlarinin dini mensubiyet hanesinde, bireylerin mensubiyeti
sorusunu sormadan oOncelikle Islam mensubiyetine agirlik verdikleri ileri
surilmektedir.

4) F3 formundaki soru notr (tarafsiz) degildi. Bu soruda vatandaslara segeneklerin
sunulmamasi gerekirdi.

5) Yiiksek Mahkeme'nin tespiti “kabul edilemezdir ve pratik degildir”.
25. Bagvurucu sonunda Mahkemeden su talepte bulunmustur:

1) Niifus saymm siiresince Anayasa'nin 8. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
karara baglanmasi,

2) KiKin F3 formundaki sorudan c¢ikan cevaplarin yayimlanmasinin Anayasa veya
02/L-31 sayil1 Dini Ozgiirliikler Yasasi’'nin 5.4 fikras1 bakimindan gecersiz sayilip
sayillamayacaginin degerlendirilmesi,

3) Protestan dinine cevap seceneklerinde yer verilmemesinden dolay1 Kosova
Protestan Cemaati mensuplarinin 02/L-31 sayili Dini Ozgiirliikler Yasasi'nin 5.4
fikras1 bakimindan insan haklarinin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

26. Anayasa’da belirtilen kabul edilirlik kistaslar1 Yasa ve Ictiiziikte ayrintih olarak
agiklanmigtir.

27. Anayasamin 113 maddesinin 1 ve 7. fikralar1 kabul edilirligin yasal cergevesini
belirlemistir. S6z konusu fikralar soyledir:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

()

7.Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava
acma haklarina sahiptirler.

28. Kanun yollarini tiiketme ilkesi itirazin cesitli asamalarinda meydana gelme ihtimali
bulunan ihlallerin adalet mahkemelerince diizeltilme gorevleriyle ilgilidir. Gergekten
de Anayasa’nin 102 (3) fikrasi sunu belirlemistir: Mahkemeler Anayasa ve yasalara
gore yargilama yaparlar. Bu ylizden her mahkemenin Anayasa ihlali durumunda
yasal koruma saglamakla yiikiimliidiir.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Subsidiarite (ikincillik) ilkesi, basvurucularin anayasal hak ihlali bulunmasi
durumunda temel hak ihlalini tamir etmek amaciyla hukuk yargilamalarinda usule
iliskin adli veya idari tiim imkanlar tiiketmeyi gerektirir. Oyle ki bagvurucularin
olagan yollardan yararlanma veya olagan usullerde Anayasa ihlalini rapor etme
konusunda basarisiz olmalar1 halinde Anayasa Mahkemesi'ne yapacaklar
basvurularmin kabul edilmez bagvuru olarak ilan edilme tehlikesiyle karsi karsiya
kalirlar.

Bu yiizden basvurucunun tiim kanun yollarini tiikettigini ispatlamasi gerekir.
Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak lizere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini 6nleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etkin kanun yollar gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. (bkz. mutatis mutandis, ATHM 25803/94
sayll1 Selmouni — Fransa davasi1 28 Temmuz 1999 tarihli karar1).

Kisaca bagvurucunun yerel kanun yollarim tiiketmesi igin gerekli adimlarn attig
kendisinden makul bir sekilde beklenebilecek bir davramistir (bkz. 57325/30 sayil
D.H. ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti basvurusuna iliskin AIHM 2007-XI11).

Fakat bu basvuruyla ilgili olarak bagvurucu, tiim kanun yollarini tiiketmemistir.

Aslin Yiiksek Mahkeme 6 Nisan 2011 cikarttifi 306/2011 sayih kararda davanin
vaktinden oOnce acildigi ve 03/L-202 sayili Idari Uyusmazliklar Yasasimin 29.
maddesine riayet edilmedigi tespitinde bulunmustur.

Idari Uyusmazliklar Yasasr'nin 29. maddesi soyledir:

a. Ikinci mercideki orgamn, birinci mercideki organ kararina karst ilgili tarafin
stkayeti hakkindaki kararim otuz (30) gun ya da 6zel hikimlerle belirlenmis
daha kisa bir stire icerisinde ¢ikartmamas: ve bunun ardindan tekrar yapilan
talep sonrasindaki ek yedi (7) giinliik siire igerisinde de c¢ikartmamasi
durumunda, ilgili taraf sikayetinin reddedilmis olmasi yoéniinde gibi idari
uyusmazhk baslatabilir.

b. Kararina kars: sikayette bulunulabilecek birinci merci orgam tarafindan da
ilgili tarafin yapmis oldugu talep yoniinde karar ¢ctkmamas: durumunda, ilgili
aym taraf bu maddenin 1. fikrasinda ongériildiigii bicimde basvurularda
bulunabilir.

c. Islemin kars: sikayet yapilabilecek birinci merci orgam talebe dayah altmis
(60) gunlik slre icerisinde ya da 6zel hikimlerle ongoriilebilecegi gibi daha
kisa siire icerisinde hi¢bir karar almamasi halinde, ilgili taraf yapacagt
stkayetle ikinci merci orgamina basvurma hakkina sahiptir. Ikinci merci organi
kararina karsy, ilgili taraf idari uyusmazhk surecini baslatabilir, buna keza bu
maddenin 1. fikrast kapsamindaki sartlar altinda da sozii edilen orgamin karar
ctkartmamast halinde bu siireci baslatabilir.

Bundan bagka Yuksek Mahkeme'nin AP 306/2011 say1 ve 6 Nisan 2011 tarihli
kararindaki kanun yolu agiklamasi uyarinca bagvurucunun karari teslim aldigi andan
itibaren on bes giin igerisinde itiraz etmemistir. Kanun yolu agiklamasinda
bagvurucunun karar1 teslim aldigi andan itibaren on bes giinliik siire igerisinde
Yiksek Mahkeme'ye itiraz edebilecegi belirtilmis olmasina ragmen, bu kanun
yolundan yararlanilmamistir.



36. Mahkeme, davanin perspektifiyle ilgi siiphelerin bagvurucunun yiikiimliiliiklerinden
muaf tutulmasina yeterli gerekce olmadigini tespit etmistir (bkz. Whiteside — Birlesik
Krallik davas1 7 Mart 1994 tarihli karari, Bagvuru no: 20357/92, DR 76, s. 80).

37. Aslinda kanun yollarim1 tiiketme kurali bagvurunun ilgili adalet mahkemelerine
yapilmasi ve artik cikartilmis olan itiraz konusu karara karst kanun yollarinin
kullanilmasim1  gerektirmektedir. Bu, tabii olarak sikayetlerin yerel hukukta
ongortildiigii sekilde resmi kistaslara gore ve yasal siirelere uygun sekilde yapilmasini
gerektirir (bkz. aym kararin 25-27. 71-72. maddeler, ayrica bkz. ATHS 11 Ocak 1961
tarihli Yillig1 4. cilt 788/60 sayili Avusturya v. Italya davasi, sayfa 170-172) ve
Anayasa ihlalini engelleyecek sekilde usule iligkin araclardan yararlanilmas: gerekirdi
(bk. Barbera, Messegue ve Jabardo v. Ispanya, 6 Aralik 1988, A serisi no 146, s. 28-
29, 58-59. maddeler ve Komisyon'un yukarida atifta bulunulan karar s. 166-170).

38. Bu yuzden Yuksek Mahkeme tespitleri bakis acisindan kanun yollan tiiketilmemis
olup bagvurunun kabul edilmez olarak reddedilmesi gereklidir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 22. maddesi ve Ictiiziigiin 36.1.a
kuralina dayanarak oybirligiyle:

l. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarmnca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskanm

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



