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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Dava No: KI 86/11

Basvurucu

Milaim Berisha

Kosova Yiiksek Mahkemesi’nin rev. nr 20/09 sayi1 ve 1.3.2011 tarihli kararimin
Anayasa uygunlugu denetimi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
Iliriana Islami, Uye

Basvurucu

1. Bagvurucu, avukat Bay Avdullah Robaj tarafindan temsil edilen Suhareka rr: Mulla
Nura p.n. adresinde ikamet eden Bay Milaim Berisha’dir.



itiraz edilen karar

2.

Bagvurucunun itiraz ettigi nihai karar kendi beyanina gore 11 Mart 2011 tarihinde
teslim aldig1 Yiiksek Mahkeme'nin rev.nr. 20/09 say1 ve 1.3.2011 tarihli kararidir.
Bagvurucu Suhareka Belediye Mahkemesinin C. nr. 65/08 say1 ve 17.07.2008 tarihli
karar ile Prizren Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 379/08 say1 ve 01.12.2008 tarihli
karariin da Anayasa uygunlugu denetiminin yapilmasin talep etmistir.

Dava konusu

3.

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine 28 Haziran 2011 tarihinde yapilan
bagvurunun temel konusu Suhareka Belediye Mahkemesinin C. nr. 65/08 say1 ve
17.07.2008 tarihli karari, Prizren Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 379/08 say1 ve
01.12.2008 tarihli karar1 ile Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin rev.nr. 20/09 say1 ve
1.3.2011 tarihli kararinin Anayasa uygunlugu denetiminin yapilmasidir. Bagvurucuya
gore yukarida belirtilen mahkeme kararlariyla kendisine ait miilkiin gayrihukuki bir
sekilde alinip bagka birine verilerek Anayasa ile giivence altina alinan haklarinin ihlal
edilmistir. Bagvurucu s6z konusu kararlarin Mahkemece iptalini talep etmistir.

Yasal dayanak

4.

Kosova Cumhuriyeti Anayasasi'nin (bundan sonra: “Anayasa”) 113.7 maddesi, 03/L-
121 sayih Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamn (bundan
sonra: “Yasa”) 47.maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin
(bundan sonra: “I¢tiiziik”) 29. kurall.

Davanmin Mahkeme’deki seyri

5.

10.

Mahkeme, Pristineli avukat Bay Avdullah Robaj tarafindan temsil edilen Suhareka
mukimi Bay Milaim Berisha’nin bagvurusunu 28 Haziran 2011 tarihinde kabul etmis
ve Mahkeme Sekretaryas1 tarafindan basvurusu KI 86/11 dava numaras: ile
kaydedilmisgtir.

Mahkeme Baskani'nin 17 Agustos 2011 tarih ve GJR 86/11 sayih karari ile Uye Kadri
Kryeziu raportor yargic olarak gorevlendirilmis ve Bagka’nin ayni tarih ve KSH 86/11
sayih karari ile Uye Altay Suroy bagkanhginda tiyeler Snezhana Botusharova ve Ivan
Cukalovi¢’ten olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Mahkeme, 5 Agustos 2011 tarihinde Kosova Yiiksek Mahkemesi, Prizren Bolge
mahkemesi ve Suhareka Belediye Mahkemesine basvurunun kaydedildigi tebligatta
bulunmustur.

Prizren Bolge Mahkemesi, 11 Agustos 2011 tarihinde Mahkeme’ye gonderdigi cevabin
ekinde bagvurucunun Anayasa Mahkemesi nezdinde itiraz ettigi her ic mahkeme
kararinin 6rneklerini gondermistir.

Prizren Bblge Mahkemesi 12 Eylul 2011 tarihinde Mahkeme’ye faks yoluyla bu dava
dosyasinin bir parcas1 olan Suhareka Belediye Mahkemesinin 360-483/91 say1 ve
23.01.1992 tarihli kararini da gondermistir.

On Inceleme Heyeti 25 Kasim 2011 tarihinde raportor yargicin raporunu goriistiikten
sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyeti'ne basvurunun kabul edilmezligine
iligkin Oneri sunmustur.



Olgularin ozeti

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Basvurucu Bay Milaim Berisha 1972 yilindan 14.09.1990 tarihine kadar
Suhareka’'daki IGK Ballkan fabrikasinda kontrol kalfas1 olarak ¢calismistir.

IGK Ballkan fabrikas1 iscilerin maaslarindan yapilan kesintilerle Ballkan
mahallesinde yaptirdig1 76 konutun tahsisine iligkin ilan vermistir.

IGK Ballkan fabrikasinin 1 Agustos 1989 tarih ve 5842 sayili kararina gore basvurucu
Bay Milaim Berisha’ya 73.95 m? biiyiikliiglinde bir daire tahsis edilmis olup isvereni
tarafindan daire tahsisat1 hakki taninan calisanlar listesinde dokuzuncu sirada yer
almigtir.

Anayasa Mahkemesi’'ne teslim edilen evraktan Bay Milaim Berishamin dairede
ikamet etmek i¢in herhangi bir anlasma imzalayip imzalamadig1 anlasilamamakta
olup, kendi beyanina gore bu dairede herhangi bir engelleme olmaksizin 29.01.1992
tarihine kadar ikamet etmistir.

Donemin “gecici tedbirler” diye tabir edilen isverenin baskic1 orgam agir gorev ihlali
gerekcesiyle 27.09.1990 tarihinde 6112/9 sayili kararla Bay Milaim Berishanin isine
son vermigstir. Dava dosyasindaki evraklardan Bay Berisha’nin bu karara itiraz ettigi
gorilmemektedir.

Suhareka Belediyesi Sehirlesme ve Konut Isleri Sekreterligi'nin 23.01.1992 tarih ve
360-483/91 sayili karariyla Bay Milaim Berisha’ya karar tesliminden itibaren on giin
icerisinde ikamet ettigi daireyi diger kisilerle birlikte esyalar1 da alarak bosaltilmasi
emredilmistir.

Bu kararin gerekcesinde Yakova'daki Ortak Calisma Mahkemesinin 203 say1 ve
12.10.1989 tarihli karariyla Isci Konseyinin 5836 say1 ve 3.07.1989 tarihli karari ile
IGK Ballkan Sirketi Konut Tahsis Komisyonunun 10.07.1989 tarihli kararlarinin
feshedildigi olgusu dikkate alinarak, IGK Ballkan sirketinin talebi dogrultusunda
alindig belirtilmistir.

Bay Milaim Berishanmin bosaltmasi emredilen daireyi 1993 yilinda Suharekali Bay
Jovanovi¢ Zoran ozellestirme yoluyla almis, Suhareka Belediye Mahkemesinde tasdik
edilen ov.br. 1976/93 sayih alim satim sozlesmesiyle miilkiyetini kendi adina
devretmistir.

Bay Milaim Berishanin avukati Avdullah Robaj’a gore UN-HABITAT diye bilinen
UNMIK Konut Isleri Miidiirliigiiniin HPCC/78/2006 sayih karariyla 16.11.2006
tarihinde dava konusu daire iizerinde Milaim Berisha’nin miilkiyet hakki taninmigtir.
Ancak Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuru dosyasinda bu karar delil olarak
sunulmamis ve yazismalarin hi¢birinde buna yer verilmemistir.

Zoran Jovanovi¢ 28.07.2006 tarihinde Suhareka mukimi hukukcu Agim Demiri'yi
kendisini temsil etmek tizere yazih vekalet ile vekil tayin etmistir. Vekalet, vekilin s6z
konusu daireyi Suhareka Belediyesi Bukosh kdyl mukimi Bayan Valbone Baraliu'ya
satma yetkisini icermekteydi. Dava konusu daire Suhareka Fidanishte Mahallesi 8.
bina, dis kap1 no 3, ikinci katta bulunup 73,95 m2 alana sahipti.

Daire alim satim so6zlesmesi 30.08.2007 tarihinde hazirlanip Bay Zoran Jovanovic'e
vekalet eden Bay Agim Demiri ve Bayan Valbone Baraliu arasinda akdedilmis olup
Suhareka Belediye Mahkemesi ile Suhareka Belediyesi Ekonomi ve Mali Isler



22.

23.

24,

25.

26.

27.

Mudurligi tarafindan tasdik edilmis ve miilkiyet devri icin vergi niteliginde 200,00
€ tutarindaki yiikiimliiliik tahsil edilmistir.

Pristine’deki UNMIK Konut Isleri Miidiirliigii 8 Ekim 2007 tarihinde Suhareka
Belediye Mahkemesi Mudurt ile Prizren Bolge Mahkemesi Miidiiriine gonderdigi bir
yazida Bay Milaim Berisha'min bu miidiirliikkte goriisiilmekte olan bir sikayetinin
bulundugu ve sikayetin karsi tarafi niteliginde Bay Zoran Jovanovi¢'in oldugu
belirtilmis ve ihtilafin taraflar1 olan Bay Milaim Berisha ve Zoran Jovanovi¢ arasinda
bir mutabakata varilmadikca bu iki mahkemeye s6z konu miilke iliskin miilkiyet
hakki tasdikinin yapilmasinin yasaklandig1 agiklanmistir.

Bu miidiirliigiin yazis1 s6z konu mahkemelere 8 Ekim 2007 tarihinde gonderilmis,
ancak Bay Zoran Jovanog'i temsilen satict Bay Agim Demiri ile alict Bayan Valbone
Baraliu arasinda 30 Agustos 2007 tarihinde akdedilip Suhareka Belediye
Mahkemesince onaylanmig bir alim satim sozlesmesi bulunmakta olup Anayasa
Mahkemesi'ne sunulan evraktan bu sozlesmenin herhangi bir zamanda
feshedilmedigi anlasilmaktadir.

Bayan Valbone Baraliunun dava dilekcesi dogrultusunda Suhareka Belediye
Mahkemesi 17.07.2008 tarihinde cikarttigi C.nr. 65/2008 sayili kararla Bayan
Barliu'nun dava dilekcesi kabul edilmis ve Bay Milaim Berisha'ya Suhareka Belediye
Mahkemesince VR. nr. 2871/07 say1 ve 30.08.2007 tarihli tasdikine gore Bayan
Valbone Baraliu sahibi oldugu Suhareka Fidanishte Mahallesi 8. bina, dis kap1 no 3,
ikinci kattaki daireyi 15 gun icerisinde bosaltilip sahibine teslim edilmesi
emredilmistir.

Prizren Bolge Mahkemesi Bay Milaim Berishamin vekilinin yaptig1 itiraz
basvurusunu yerinde bulmayarak 01.12.2008 tarihinde reddetmis ve Suhareka
belediye Mahkemesinin C.nr. 65/08 sayili kararini onamistir.

Bagvurucunun Prizren Bolge Mahkemesinin Ac. nr. 379/2008 say1 ve 1.12.2008
tarihli kararmna iligkin revizyon basvurusunu Kosova Yiiksek Mahkemesi 1.3.2011
tarihinde reddetmis ve sonuc olarak dava konusu mulkin sahibi Bayan Valbone
Baraliu olmustur.

Yetkili Mahkemelerin kararlarindan memnun kalmayan Bay Milaim Berisha en son
28.06.2011 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmus ve tiim kararlarin feshini ve
gayrimesru ve Anayasa'ya aykiri olarak ilan edilmelerini talep etmistir.

Basvurucunun iddialari

28.Bagvurucu yukarida zikredilen Suhareka Belediye Mahkemesi, Prizren bolge

29.

Mahkemesi ve Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin kararlariyla Anayasa'min 21. maddesi 1,
2, 3 ve 4. fikralar1, 31. maddesi 1 ve 2. fikralar1 ve ozellikle 46. maddesi (Mal
Giivenligi) ile giivence altina alinan haklariin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Basvurucu, 1989 yilindan kendisine tahsis edilen dairenin Bay Milaim Berisha'nin
gercek sahibi oldugu oldugu halde dairenin alim satimina iligkin satici niteliginde Bay
Zoran Jovanovi¢ ile alici niteliginde Bayan Valbone Baraliu arasinda akdedilen
sozlesmeyi 30.08.2007 tarihinde tasdik ederek Suhareka Belediye Mahkemesinin
Bay Jovanovi¢'i miilkiin sahibi olarak mesrulastirip gayrimesru hukuki bir islem
yaptigini ileri siirmiigtiir. Diger yandan davaci Valbone Baraliu'nun dava dilekgcesini
kabul edip davali olan bagvurucuya daireyi bosaltmay1 emreden Suhareka Belediye
Mahkemesi ve bagvurucunun itiraz basvurusunun yerinde bulmayarak reddeden
Prizren Bolge Mahkemesi ile revizyon basvurusunu reddeden Yiiksek Mahkeme,



Belediye Mahkemesinin yanlhs kararini tekrar etmis ve dava konusu daire iizerindeki
miilkiyet hakkindan istifade etmekten mahrum birakmiglardir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

30. Bagvurucunun bagvurusu hakkinda karar verebilmek amaciyla Mahkeme, Anayasa,

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Yasa ve Mahkeme’nin Ictiiziigiinde belirtilen kabul edilirlik kosullarin1 yerine getirip
getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

Mahkeme, bununla ilgi olarak Anayasa'nin 113.7 maddesine atifta bulunmak ister.
Soz konusu madde sunu belirlemistir:

“Yasalarla belirlenen tum yasal yollar tiukendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava
acma haklarina sahiptirler”

Mahkeme Ictiiziigiin 36. kuralin1 da dikkate almaktadir. Bu kural sunu belirlemistir:

1. Mahkeme istemleri yalniz su hallerde goriisebilir:
c) Bagvuru acikca temellendirildigi zaman,;

Anayasa Mahkemesi, delillerin teyit edildigi bir mahkeme olmayip bu davada mevcut
durumun tespiti hakkinin hukuk mahkemelerinin hakki ve yargilama yetkisinde
oldugunu vurgulamak ister. Anayasa Mahkemesinin rolii Anayasa ile giivence altina
alinmig haklara hukuk yolariyla riayet etmeyi saglamak olup “dordiincii derece
mahkemesi” gibi davranamaz (bkz. mutatis mutandis, Akdivar — Tiirkiye davasi, 16
Eylil 1999, R.J.D, 1996-1V, 65. Madde)

Basvuruda sunulan evrakta bagvurucunun, Anayasa ile giivence altina alinan
haklarinin kamu otoritelerinin karar veya hiikiimleriyle ihlal edildigini gosteren
deliller sunmadig i¢in istemin kesinlestirilmesine iligkin yasal yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis oldugu degerlendirilmelidir. Dahas1 Mahkeme, dava durusmasinda
usulde eksiklik olup tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigini gosteren herhangi bir bulguya
rastlamamistir.

Bu cercevede basvurucu, ihlalin islendigine dair iddiasimi destekleyecek ve ihlalin
nasil islendigini gosterecek deliller sunmamis ve anayasa haklarinin ihlal edildigini
gOsterecek olgular belirtmemistir.

Bunundan baska basvuru, Yiiksek Mahkeme'nin keyfi veya hakkaniyetsiz hareket
ettigini gostermemektedir. Hukuk mahkemelerini olgulariyla kendi olgularim
degistirmek Anayasa Mahkemesi’'nin gorevi degildir. Genel bir kural olarak delilleri
degerlendirmek hukuk mahkemelerinin kendi bunyesindeki gorevidir. Anayasa
Mahkemesi'nin gorevi, hukuk mahkemelerinden kararlar cikartihirken kendi
batinlukleri  icerisinde usulin  hakkaniyetli uygulanip uygulanmadigini
degerlendirmektir (bkz. mutatis mutandis, Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1
ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis dava basvurusu hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).



37. Bagvurucunun davanin sonucuyla memnun olmamasi, ona, Anayasanin 31.
Maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla dava agma hakk: vermez (bkz. mutatis mutandis,
5503/02 bagvuru numarali Mezotur-Tiszazugi Tarsulat — Macaristan davasi 26
Temmuz 2005 tarihli ATHM karari).

38.Bu kosullarda bagvurucu kendi iddiasim1 ve Anayasa'nin 46. maddesi (Miilkiyet
Hakki) ihlalini gerektigi 6l¢iide kanitlamamigtir. Ciinkii onun sundugu delillerden
hukuk mahkemelerinin hicbiri tarafindan Anayasa ile giivence altina alinan
haklariin reddedildigini gostermeyip bagvurucunun kabul edilirlik kosullarini yerine
getirmedigi degerlendirilmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa'nin 113.7 maddesi, Yasa'nmmn 20. maddesi ve Ictiiziigiin 36. kuralina dayanarak
Anayasa Mahkemesi’'nin 25 Kasim 2011 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasammn 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

IIl.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



