REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 15 Ocak 2013
Nr. Ref.: RK 344/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI 79/10

Basvurucu

Izet Zejnullahu

Kosova Yuksek Mahkemesi’nin Rev nr. 93/2010 say1 ve 30 Haziran 2010 tarihli
karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié¢, Uye
Gjyljeta Mushkolaj, Uye
liriana Islami, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Vigitirin mukimi Izet Zejnullahu’dur. O, Prigtine rr. Meto Bajraktari nr.
30 adresinde mukim Avukat Zait Xhemajli tarafindan temsil edilmistir.



itiraz Edilen Karar

2.

Kosova YiUksek Mahkemesi'nin Rev nr. 93/2010 say1 ve 30 Haziran 2010 tarihli
karar:.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurucu, Pristine’deki Kosova Polis Hizmetlerinin polis memurlugu sozlesmesinin
iptali kararina itiraz etmistir.
Ilgili Hukuk
4. Anayasamin 113.7 fikrasi, Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda

Yasamin (bundan sonra: Yasa) 20. maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictiizligii' niin (bundan sonra: I¢tiiziik) 56. kural 2. fikrasi.

Basvuru Siireci

5. Basvurucu 26 Agustos 2010 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.
Mahkeme 30 Agustos 2010 tarihinde basvurucuya basvurunun kaydedildigini
bildirmistir.

6. Mahkeme Bagkani’'min 1 Eylil 2010 tarihli karariyla Uye Robert Carolan raportor
yargic olarak gorevlendirilmis, Bagkan’in aym tarihli karariyla Uyeler: Snezhana
Botusharova (baskan), Enver Hasani ve lliriana Islami’den olusan On Inceleme
Heyeti belirlenmistir.

7. Mahkeme, bagvurunun yapildigini Kosova Yiiksek Mahkemesi ile Icisleri Bakanlhigi'na
bildirmistir.

8. Icisleri Bakanhg bu bildirime 4 Nisan 2011 tarihinde cevap vermistir.

9. On Inceleme Heyeti 6 Mart 2012 tarihinde raportdr yargicin raporunu inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Bagvurucu Kosova Polisinde memur olarak ¢alismaktayken 2008 yilinda Disiplin

11.

12.

13.

Komisyonu’nun 28 Ocak 2008 tarihli karari ve icisleri Bakanhgi Kosova Polisi itiraz
Heyeti’'nin 23 Mart 2008 tarihli karar1 uyarinca polis memurlugundan atilmistir.

Basvurucunun gorevine son verilmesinin gerekcesi polisi memurlugu basvuru
formunda gayrihukuki fiillerden dolayr hakkinda herhangi bir adli islemin
baslatilmamis oldugunu belirtmesidir. Fakat bu bilgi dogru degildi. Is basvuru
formunda bagvurucuya sorulan “.. daha énce tutuklandiniz mi veya herhangi bir
sorusturmaya konu oldunuz mu?” soruya “Hayir” cevabi vermistir.

Daha sonralar1 bagvurucunun ashinda Almanya Federal Cumhuriyeti Mannheim’da
agir bir suctan dolay1 1998-1999 tutuklanmis oldugu anlasilmigtir. Bu sorusturma
bagvurucunun tutuklandiktan sonra bir giin hapis yattigim belirlemistir.

Bagvurucu, kendisinin isten atilmasina iligkin karar Belediye Mahkemesi ile Bolge
Mahkemesi nezdinde itiraz etmis ve basarili olmustur. Ancak Yiiksek Mahkeme Rev.
nr. 93/2010 say1 ve 30 Haziran 2010 tarihli kararinda, bagvurucunun ceza almaya



iliskin yalan beyanda bulunmasimin isten atilmas1 icin gerek¢e oldugunu
vurgulamstir.

Basvurucunun iddialar:

14. Bagvurucu, Yuksek Mahkeme’nin Anayasa’nin 21. madde [Genel Esaslar] 1. fikrasini,
31. madde [Adil ve Tarafs1z Yargilanma Hakki] 2 ve 3. fikralarini, 49. madde [Calisma
ve Meslegi Icra Etme Hakki] 1. fikrasini, 102. madde [Yarg: Sistemi Genel Esaslari] 2.
fikrasim1 ve 104. madde [Hakimlerin Atanmasi ve Gorevden Alinmasi] 1. fikrasini
ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

15. Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme'nin Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesini
[Adil Yargilanma Hakki] de ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

16. Bagvurucu Anayasa Mahkemesi'nden ihtiyati tedbir konmasin talep etmistir.
Karsi Tarafin Cevabi

17. icisleri Bakanlhig1 4 Nisan 2011 tarihinde Mahkeme’ye gonderdigi cevabinda polis
memurlariin polis kurallarina riayet etme sorumluluklarini tekraren vurgulayip
sunu belirtmistir: Basvuru sahipleri ile ¢calisanlarin samimi olmalart ve ant
icmis olup olmadiklarina bakilmaksizin memurluk basvurusunda da dabhil
olmak (zere, resmi gorevlerine iliskin tiim konularda dogruyu soyleyip
yazmalar gerekir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

18. Bagvuru yasal siireden dolayr kabul edilmez olmasa bile Anayasa’ya gore Anayasa
Mahkemesi'nin gorevi hukuk mahkemeleri tarafindan cikartilan kararlar hakkinda
temyiz basvurusunun yapildigi mahkeme seklinde faaliyet gostermek degildir. Usul
ve maddi hukuka iliskin kurallarin yorumlamp uygulanmas1 gorevi hukuk
mahkemelerine aittir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96
davas1 ATHM 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi).

19. Mahkeme, hukuk mahkemeleri ve diger organlar nezdinde sunulan delillerin dogru
bir sekilde sunulup sunulmadigini ve basvurucuya hakkaniyetli bir yargilamanin
yapildigini gosterecek sekilde usullerin bir biitiin olarak dogru uygulandigin ele alma
yetkisine sahiptir (bkz. Anayasa Mahkemesinin KI 49/09 sayili Kosova Elektrik
Kurumu Kosova Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi 49. bireysel basvurusuna karsi
yapilan basvuruya iliskin 23 Haziran 2010 tarihli kararimin 66 ve 67. maddeleri).

20. Usuliin bir butin olarak ele alinmasindan sonra Mahkeme, yargilama siiresince
herhangi bir haksizhk veya keyfiligin oldugunu gozlenmemistir (bkz. mutatis
mutandis, Shub — Lituanya davas: ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran
2009 tarihli kabul edilmezlik karari).

21. Mahkeme, bagvurucularin iddialarim1 desteklemek igin ilk goriiniig ispat1 tiiriinden
bir delil sunmadiklarini tespit etmistir (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009
tarihli kabul edilmezlik kararn ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99
basvurusuna iligskin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM karar1).

22. Bagvurucu Yiiksek Mahkeme’nin ilgili mevzuati1 yerinde uygulayip olgusal tespitlerin
dogruluguna itiraz ettiklerinden Mahkeme’den Yiiksek Mahkeme'nin kararinin basit
bir sekilde iptalini talep etmekte olduklar1 anlagilmaktadir. Bu basvuru onun



anayasal haklarinin ihlali anlaminda acik¢a temelden yoksundur ve bu yiizden kabul
edilmezdir.

Basvurunun Hukuki Ana Yonlerinin Degerlendirilmesi

23. Bagvuru kabul edilmez olduguna gore bu basvuruya iliskin hukuki dayanak
bulunmamaktadir.

24. Bagvuru kabul edilmez olup kendisinin s6zlesmenin gayri hukuki bir sekilde feshi i¢in
nakdi tazmin gibi tamir edilemez zararlar gorecegine iligkin anayasal ihlal iddialarin
kanitlayamadigindan, ihtiyati tedbir koymaya gecerli temel bulunmamaktadar.

25. Bagvurucu ihtiyati tedbire temel olusturacak delil ve argiimanlar sunmamugtir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa’nin 20. maddesi ve Ictiiziigiin 56.2 fikras1 geregince Anayasa
Mahkemesi’'nin 6 Mart 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

. Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasamin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



