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Bajrush Xhemajli

Kosova Yuksek Mahkemesi'nin Pkl. nr. 70/2012 say1 ve 22 Haziran 2012 tarihli
karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

1. Bizler, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin cogunlugu (bundan sonra: Cogunluk)
tarafindan cikartilan karar1 dikkate aliyoruz; ancak asagida belirttigimiz nedenlerden
dolay1 bu kararla oydas degiliz.

Basvurunun Etki Alam

2. Basvurucu, kendisinin kamu trafigini tehlikeye atma sugundan mahkum oldugu
yargilamanin diizensizliginden sikayetcidir. Bagvurucu kendi davasinda yapilan ceza
yargilamasiyla Kosova Anayasasr’nmin 31. maddesi ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 6. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

3. Bagvurucu ozellikle adalet mahkemelerinin kendisinin karistigi trafik kazasinin bazi
kosullarim1 inceleyecek ilave ekspertizin emredilmesi talebini reddettiklerini ileri
sirmistiir. Bagvurucu bu talebinin reddedilmesiyle adalet mahkemelerinin adil
yargilanma hakkim1 reddettiklerini ileri siirmektedir. Basvurucu ozellikle Bolge
Mahkemesi ile Yuksek Mahkeme'nin ilave eksper gorevlendirmeyi reddettiklerinden
bu yargilamadaki suclamada adil yargilamanin gerektirdigi “silahlarin esitligi”
imkanina sahip olmadigini ileri stirmiistiir.

4. Bagvurucunun davasinin herhangi bir asamasinda Bolge Mahkemesi ile Yiiksek
Mahkeme tarafindan delillerin kabul edilirligine etki edecek delil kurallarinin ihlaline
iligkin itirazda bulunmadigini belirtmek isteriz. Bizler, Cogunlugun Yiiksek Mahkeme
ve Bolge Mahkemesinde goriisiilen delillere iligkin tartismayr da dahil ederek,
degerlendirmeyi bagvurunun sinirlari 6tesine genislettigi goriisiindeyiz. Kanaatimizce



bu tartisma basvurunun etki alan1 disinda ve de Anayasa Mahkemesi'nde goriilecek
davanin tartigma sinirlar1 disindadir.

Dahas1 ceza davalarinda delillerin kabul edilirligini degerlendirmek Anayasa
Mahkemesinin gorevi olmayip kendisini ceza yargilama usuliiniin biitiiniinii ele
alarak adil yargillanma hakkinin yerine getirilip getirilmediginin incelemesinin
yapilmasidir.

Genel Anlamda Olgularla ilgili Olarak

6.

Bagvurucunun yaptigi bagvuru dosyasinda Cogunlugun hiikmiinii yansitmayip
bambagka sonuglara gotiirebilecek unsurlarin bulundugu goriisiindeyiz. Bu yilizden
bagvuru dosyasinda belirtilen olgular: tekrar vurgulamak isteriz.

Suclamaya iliskin Olarak
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Bagvuru, bagvurucunun Pristine’den Ferizovik istikametine “Nissan Terrano” markali
resmi araci yonetmekte iken 21 Mayis 2009 tarihinde saat 8:30 sularinda meydana
gelmis olan bir trafik kazasiyla baglamaktadir. Bagvurucu aracin iginde tek basinaydi.
Pristine cikisinda Veternik mevkiinde bagvurucu diger ii¢ aragla birlikte bir trafik
kazasina karigmistir. Kazaya karisan araglardan birinin siiriiciisii olay yerinde 6lmdis,
diger araclardaki kisiler yaralanmiglardir.

Dava dosyasindaki bilgilere gore polis olay yerinde aracglarin fotograflanmasi,
araclarin kaza sonrasi konumlarinin belirlenmesi, yol yiizeyine iligkin izlerin alinmasi
ve olay yeri semalarimin hazirlanmasi gibi hususlar dahil olmak iizere delil
toplamistir. Miiteakip giinlerde polis, kazaya karisan c¢esitli Kkigilerin saghk
durumlarimin elverdigi olciide ifadelerini almistir. Bagvurucu da dahil olmak iizere
taniklarin bir kismi hastanede bulunduklar1 zaman icerisinde, kazanin etkisiyle bir
haftadan baglayarak birkag hafta siiren farkl siirelerde bilingleri yerinde degildi.

Bolge Kamu Savciligindan bir trafik eksperi 14 Ekim 2009 tarihinde gorevlendirilip
polis tarafindan toplanmig delillere dayandirdig1 bir rapor teslim etmistir. Raporda
aciklanan ekspertiz kaza nedenlerini incelemis, kazaya karisan bazi aracglarin goreceli
olarak yoldaki konumlarimi ve hizlarin1 degerlendirmis ve bagvurucunun kaza nedeni
olarak hareketlerini tespit etmistir.

Savcl 24 Kasim 2009 tarihinde iddianamesini sunarak, Kosova Gegcici Ceza Yasasinin
(KGCY) 297. madde 5. fikras1 uyarinca basvurucuyu kamu trafigini tehlikeye atmakla
suclamistir.

Bu iddianame 1 Mart 2010 tarihinde Pristine Belediye Mahkemesince (Ka. nr.
438/09) onanmuistir.

Iddianamede (PP. nr. 565-1/2009) suclamanin asagidaki delillere dayanilarak ileri
siiriildiigii belirtilmistir:

“Olgusal durumun tamamu samk Bajrush Xhemgjlinin savunmasi,
magdurlarin tamkhklar, trafik eksperinin incelmesi, olay yeri semasi,
fotograflara ve adli tip uzmanmmun yarariar hakkindaki tespitine
dayandirlarak teyit edilmistir.

Basvurucu, Pristine Bolge Mahkemesi On inceleme Hakimi'nin iddianameyi onama
kararina kars1 1 Mart 2010 tarihinde itiraz etmistir. Bagvurucu trafik eksperinin



olgusal bulgularina itiraz ederek, bu incelemenin ¢ok sayida eksikliklerinin oldugunu
ve iddianamenin nerde ise tiim temelini olusturdugunu iddia ederek itiraz etmistir.

14. Bagvurucu 6zellikle sunlar vurgulamigtir:

Belirtilen inceleme tarifini polis tarafindan saglanan bilgilere dayamlarak
biinyesinde kaza ve olay yeri barindirmaktadir. Bu incelemede digerlerin
yamnda su tespitler de yer almaktadir:

Benim goriisiime gore bu kaza, 000-KS-035 plaka numarah
Nissan aract siiriiciisiiniin asir hiz yapiyp VW marka minibiisii
sag yamindan giivensiz bir sekilde oniine gecerek tekrar sol seride
doénerken VW marka minibuse temas etmek suretiyle hakimiyeti
kaybettikten sonra kars1 yon seridine gecip kars: yonden gelen ve
kendi seritlerinde olagan bir sekilde seyreden Mercedes 124 ve
Ford Mondeo marka araclaryla carpismasi sonucunda meydana
gelmistir.

Dava dosyast evrakumun teknik incelenmesinden kazaya karsnus
diger kazazedelerden herhangi birinin bu kazaya sebebiyet
verecek baska kusurlu bulunmamastir.

Bu raporda belirtilen nihai goriis eksik ve anlasilmaz olup kazanin meydana
gelmesine sebebiyet vermis diger neden ve kosullar hakkinda kabul edilir diger
actklamalar sunmamaktadir.

Bu ekspertiz raporunda yolun karst isttikametinde seyretmekte olan VW marka
minibiis hakkinda acgiklamalara yer verilmemistir. Ekspertiz raporunun su
ayrintilara yer verip su kosullar hakkindaki sorulara cevap vermesi gerekirdi:
e Bu aracin sol seritte oldugu sekilde mi yoksa daha diisiik hizda seyreden
araclar icin oldugu sekilde sag seritte mi seyretmesi gerekirdi.
e Nissan marka aracin one ge¢me niyetini belirtecek adimlar: athgim
fark edebilmis ve gecisin engellemeden yapilmasi icin gerekli tedbirleri
(hiz azaltma) almis midir? Bu hususun acgiklanmas: gerekirdi, nitekim
ekspertiz raporunun pargast olan olay yeri benzetimi semasina gore
samgin siirdiigii Nissan marka ge¢cmesine az kala aracin Minibiise sol
arka yamnda carptigi (stirttiigii) ortaya ¢cikmaktadir.

Ekspertiz raporu kazaya karisnus diger araclarin hizlarina iliskin olarak da
eksik ve anlasilmazdir. Bu rapordan Nissan marka aracin siiriictisiiniin 100
km/h siirat yaptigim gésteren hangi parametrelere dayamldigi tespit
edilememektedir.

Samigin kaza meydana gelmeden once ara¢ hizimin 60-70 km/h oldugu
yoniindeki savunmast ve yolun o kismunda trafigin yogun oldugu dikkate
alindiginda trafik eksperinin bu kosullardaki goriis ve degerlendirmesi
temelden yoksundur.

15. Bagvurucu bu iddialara dayanarak Bolge Mahkemesinden bir bagka ekspertizin
yapilmasini talep etmistir. Bagvurucu sunu belirtmistir:

Bu nedenle olgusal durumun tam ve dogru tespiti icin bu kusurlar ve
anlasilmazhiklarin asilmast icin iddianamenin bu delile isnat dilemeyeceginden,
bir siiper ekspertiz yapacak bir baska eksper veya eksper grubunun
gorevlendirilmesini 6neriyorum.



Yargilamaya iliskin Olarak
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Pristine Bolge Mahkemesi 1 Ekim 2010 tarihinde yaptig1 bir durusmada taniklarin
ifadeleri alinarak adli uzman ve trafik uzmam tarafindan okunmuslardir. Bagvurucu
trafik eksperinin durusmaya cagrilarak trafik ekspertiz raporunun acgikhiga
kavusturulmasin talep etmistir.

Mahkeme 18 Kasim 2010 tarihinde delillerin incelenmesine devam etmis ve trafik
eksperini dinlemistir. Trafik eksperi vardig1 tespitleri, cesitli araglarin hizlarinin
hesaplanmasinda uyguladig1 yontemleri agiklamis, ayrica basvurucunun sordugu
sorulara cevap vermistir.

Eksper 0zellikle bagvurucunun aracinda herhangi bir arizanin oldugunu kanitlayacak
deliller bulmadigini agiklamistir. Eksper, degerlendirmesini bagvurucunun aracinin
oniinde giden bir araci sag yandan gectigi, sol seride gecmeden once diger araca
carptigl seklinde aciklamistir. Eksper, raporunu sorusturma dosyasina dayanarak
hazirladigini ve olay yerini gezmedigini de dogrulamistir.

Bu anda bagvurucu Mahkeme’den ilave ekspertiz talep etmistir. Bagvurucu iki
hususun aydinlatilmasini talep ediyordu:

a. Ekspertiz raporu agik olmadigindan kazaya sebebiyet veren neden ve/veya
kisilere iligkin gercege ulasmak i¢in bir siiper ekspertize ihtiyag var;

b. Bagvurucunun aracinin kazaya sebep olan teknik bir arizanin olup olmadiginm
belirleyecek teknik bir ekspertize ihtiyac var.

Bolge Mahkemesi kendi kararin su sozlerle gerekgelendirerek bu talebi reddetmistir:

Savunmann trafik siiper ekspertizi ve makine uzmanimn belirlenmesine iliskin
onerisiyle ilgili olarak Mahkeme, olgusal durumun belirlenmesi icin trafik
ekspertizi ve eksperin diger aciklamalarimin yeterli oldugunu degerlendirerek
bu karara varnugtir:

KARAR

Savunmanin Nissan marka aracin trafik kazasindan once teknik anlamda
kusurlu olup olmadigim tespit edecek siiper ekspertiz ve makine uzmammnin
belirlenmesine iliskin talebi reddedilmistir.

Mahkeme delillerin incelenmesine devam ederek otopsi ve Kosova Polisi tarafindan
hazirlanmis olay yeri inceleme raporunu okumustur.

Mahkeme bu cercevede basvurucuya savunmasi icin beyan edecegi bir seyin olup
olmadiginm1 sormus, o ise bu asamada savunmanin nihai s6z hakkini beklemek tizere
konusmama savunma hakkini kullanmak istedigini belirtmistir.

Bagvurucu, hakkinda yapilan suclamalara iliskin nihai savunmasini 23 Kasim 2010
tarihinde sunmustur. Bu bagvuruda bagvurucu bu kazaya iliskin sorumlulugu stirekli
olarak kabul etmis, ancak tek sorumlu oldugu olgusunu reddetmistir.

Basvurucu Mahkeme'nin sadece trafik eksperinin incelemesine dayandiginmi ve bu
incelemenin bir dizi maddelerinin celigkili oldugunu degerlendirmistir. Bagvurucu
ayrica Mahkeme’nin su tespitleri yapmak icin ekspertiz talep etme yiikiimliigliniin
bulundugu goriisiindedir: (1) aracinin hizi, (2) ge¢gmekte oldugu arag siiriiciisiiniin
davranisi ve (3) kendi aracinin teknik durumu.
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Pristine Bolge Mahkemesi 26 Kasim 2010 tarihinde KGCY’nin 297. maddesi 5. fikrasi
uyarinca trafigi tehlikeye atma sucundan basvurucuyu 2 yil 6 ay hapis cezasina
mahkum etmis ve bu cezay1 cektikten sonra gecerli olma tizere 3 y1l trafikten men
etmistir.

Bagvurucunun trafik ekspertizine iligkin itiraziyla ilgili olarak Mahkeme sunu
belirtmigtir:

Mahkeme tarafindan yapilan incelemenin konusu trafik eksperi Yll Koshi'nin
incelemesi ve bu ekspertize iliskin adli incelemede goriis ve tespitleriyle alakal
aciklamalaridir. Dava dosyasiyla tespit edilen verilere ve ekspertizini
temellendirdigi bilimsel ilkeler hakkinda ayrintihi aciklamalar verdiginden
eksper, adli incelemede tam ve cok yonlii degerlendirmenin ardindan bu
ekspertizin hassas, nesnel ve bilim ile profesyonellik ilkelerine dayal oldugunu
tespit etmistir. Bu ytizden mahkeme bu verilere tam giivenmis ve savunmamn
uyarilarim  kanmitlanmamis, varsayunsal ve somut herhangi bir delille
desteklenmemis olarak degerlendirmistir.

Bagvurucu bunun devaminda Bolge Mahkemesinin kararina Yiiksek Mahkeme
nezdinde itiraz etmistir.

Bagvurucu, Bolge Mahkemesinin kazanin meydana gelmesinde katkis1 olan diger
etken ve/veya kisileri dikkate almadig1 yoniinde sikayet etmekteydi. Bagvurucu, bu
etkenlerin aciklanmasi igin siiper ekspertiz emri verilmediginden, kendisinin kazanin
tek sorumlusu oldugu tespitine iliskin makul bir stipheye sevke ettigini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme 8 Mart 2012 tarihinde itiraz1 temelden yoksun olarak reddetmistir.

Bunun akabinde basvurucu Yiiksek Mahkeme nezdinde kanun yararina bozma
bagvurusunda bulunmustur.

Yiiksek Mahkeme’ye sundugu itiraz ve kanun yararina bozma basvurusunda
bagvurucu, Bolge Mahkemesinde yaptig1 savunmada belirttigi argiimanlarin aynisina
dayanmistir.

Yiiksek Mahkeme 22 Haziran 2012 tarihinde bagvurucunun kanun yararina bozma
basvurusunu su gerekce ile reddetmistir:

Samgin savunmast yargilamamn tiim asamalarinda aym iddialar
tekrarlamis, bu olaganiistii kanun yolunda da aymlarina basvurmustur.
Dolayisiyla olgusal durumun dogru tespit edilmedigini, onlara gore
mahkemenin oéliimle sonuclanan kazanmin meydana gelmesinde etkili olan
faktorlerin yani insan, arag ve yol faktorlerinin tespitinde basarisiz olundugu,
bu nedenle siiper ekspertizin emredilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Bu
mahkeme tarafindan cevabt verilen tiim bu iddialar temelden yoksundur.
Mahkeme, eksper goriislerinin celiskili oldugu, onlarin tespitlerinin birbirleriyle
ortiismedigi, makul basarisizlik ve siiphelerin bulundugu ve tiim bunlarin
eksperlerin tekraren aciklamalar neticesinde de asilamadigi durumlarda,
belirtilen goriisiin kesinligi acisindan siiper ekspertizin yapilmasi emredilebilir.
Mevcut durumda bu kosullardan hicbiri mahkemeyi siiper ekspertiz
yaptirmaya mecbur kilmamaktadir.
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Yiikksek Mahkeme kararinin bagvurucu tarafindan sunulan argiimanlan
derinlemesine tahlil ettigi, delillerin makul degerlendirme ve gerekcelendirmeye
temellendirildigi ve kararin yetki ile takdir alani cercevesinde verildigi goriisiindeyiz.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlariyla ilgili Olarak
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Delillerin adalet mahkemelerince degerlendirilmesiyle ilgili olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarini hatirlatma isteriz (bkz. Elsholz v. Almanya, basvuru
no: 25735/94, 13 Temmuz 2000, 66. madde):

Mahkeme, delillerin kabul edilirliginin genelde yerli hukuk diizenlemesi
meselesi oldugunu ve genel bir kural olarak sunulan delillerin
degerlendirilmesinin adalet mahkemelerin yetkisinde oldugunu hatirlatir.
Sozlesme uyarinca Mahkemenin Gorevi, delillerin toplanma sekli de dahil
olmak iizere, yargilama usullerinin bir biitiin olarak adil olup olmadigim tespit
etmektir (bkz. mutatis mutandis, Schenk v. Isvicre, karar tarthi 12 Temmuz
1988, Seri A, no 140, s. 29, 88 46 ve 46, ve H. v. Fransa, karar tarihi 24 Ekim
1989, Seri A, no 162-A, s. 23, §§ 60-61).

Netice olarak Anayasa Mahkemesi’'nin gorevi Bolge Mahkemesi ile Yuksek
Mahkeme’'nin bagvurucunun davasinda sunulan delilleri dogru degerlendirip
degerlendirmediklerini tespit etmek degildir. Anayasa Mahkemesi’'nin gorevi
yargilama usullerinin bir biitiin olarak adil olup olmadiklarini degerlendirmektir.

Bizler, ¢ogunlugun kararin 105. maddede belirttikleri bulguya katilmiyoruz. 105
madde soyledir:

“[...] basvurucunun davasinda bu kusurlardan dolay: ceza usul yargilamasinda
hakkaniyet goz oniinde bulunduruldugunda, onun AIHSnin 6. maddesi ve
Anayasamin 31. maddesinde ongoriilen “adil yargilanma hakkindan”
yararlandigi soylenemez”.

Ashnda bizler, bagvurucunun mahkum oldugu trafik kazasina iligkin sorumlulugunu
reddetmedigini, ancak kendisinin tek sorumlu oldugu hususuna itiraz ettigini
vurgulamak isteriz. O siirekli olarak, bir dizi ihtimali onerdigi insan veya teknoloji
kaynakli olsun, kazaya sebebiyet veren diger etkenlerin olup olmadigini tespit edecek
ilave ekspertizin yaptirilmasin talep etmistir.

Devaminda bagvurucunun trafik eksperinin olasi diger faktorlere iliskin endiselerini
Bolge Mahkemesi ile Yiiksek Mahkeme’de dile getirme imkaninin bulundugunu
vurgulamak isteriz. Trafik eksperinin basvurucunun dile getirdigi endiselere cevap
verdigini ve s6z konusu kazanin meydana gelmesinde bu faktorlerin hicbirinin
oneminin olmadigim agikladigini da belirtmek isteriz.

Bunlarin disinda Bolge Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme’nin bagvurucunun
endiselerini dikkate aldiklarmm1 ve trafik ekspertizinin, trafik eksperinin
bagvurucunun sorularina cevaplarinin bu endiseleri gerektigi ve etkili bir sekilde ele
aldiklarina da karar vermislerdir.

Bu kosullarda basvurucunun delilleri incelemeye ¢ok sayida firsatinin olmadig ve
sorularinin ¢ok ciddiye alinmasinin miimkiin olmadig1 soylenemez. Ekspertiz veya
kendi inisiyatifi ile savunmasina iligkin delillerin sunulmasinda bagvurucunun
herhangi bir sekilde engellendigi de ileri siiriilemez.
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Mahkemelerin bagka eksperin emredilmesi talebinin reddi bagvurucu adina sunulan
delillerin reddiyle ayn1 olmayip ¢ogunluk Anayasa’nin 31. madde 4. fikrasinda atifta
bulunmuslardir. Bu fikra soyledir:

4. Ceza gerektiren sucla suclanan herkes taniklara soru sorabilir ve tamklarin,
uzmanlarin ve kanitlar aciga cikartabilecek diger kisileri zorunlu katihmim
talep edebilir.

Cogunluk ATHS nin 6. madde 3(d) bendine da atifta bulunmustur. Bu bent soyledir:
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

d. Iddia tamklarmm sorguya cekmek veya cektirmek, savunma samiklarimn
da iddia tamklariyla aym sartlar altinda c¢agrilmasim ve dinlenmesinin
saglanmasin istemek,

Cogunluk, kendi miitalaas: icin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) birkac
kararina atifta bulunmustur. Ancak atifta bulunulan kararlar yanhs yere
yerlestirilmislerdir ve bu sekilde cogunlugun goriisiinii mantiken destekleyemezler.

Bu kararlardan biri Vidal v. Belcika, 12351/86 sayil1 basvuru, 22 Nisan 1992 tarihli
karardir. Alintilanan kisim soyledir: Genel bir ilke olarak saniklarin talep ettikleri
delillerin kendilerini ve 6nemini yerli mahkemelerin degerlendirmeleri gerekir. [...]
sanitk adina her tamigin ifade vermek tizere cagrilmasuu gerektirmez. Bunun esas
amact ‘esit sartlarda’ ifadesinde belirtildigi sekilde buna iliskin ‘silahlarin
esitligidir.

Bu bagvuruda savunmanin dort tamigini ¢cagirma konusundaki basarisizliktan Belcika
Istinaf Mahkemesi'nin kendisinin sucsuzlugunun belirlenmesi icin yegane olan
yoldan mahrum ettigi iddias1 ileri siirilmiistiir. Mevcut davada bagvurucu baz
taniklarin dinlenmesinden sonra bir siire serbest birakilmisti. Istinaf Mahkemesi
cezasimi doniistiirdiigiinde bagvurucu ve hiikiimliilerin sifahi beyanlar1 disinda yeni
delillere sahip degildi ve kararim1 tamamen dosya evrakina dayandirmistir.

Bagvurucunun davasinda bunun aksine Bolge Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme
basvurucunun ilave ekspertiz talebini dikkate almis ve bu mahkemelerin her biri
talebin reddine iligkin ayrintih gerekcelerini bildirmislerdir. Savunma tarafindan
onerilen hicbir tanik ve delil reddedilmemistir. Dahas1 Yiiksek Mahkeme ne itiraz
lizerine bagvurucu hakkindaki cezayr ne de Bolge Mahkemesi hiikmiini bagka
sekillerde degistirmistir.

Cogunluk tarafindan zikredilen ikinci dava V. D. v. Romanya, basvuru no: 7078/02,
28 Haziran 2010 tarihli kararidir. Bu dava, saniginin talep ettigi DNA testinin
yapilmasinin mahkemelerce reddedilmesiyle ilgiliydi. DNA testi sonuclar1 tecaviiz
davasi suclusunun bulunmasi icin ilave bilgiler sunup karar: etkileyebilecekti. Bu
haliyle ekspertiz, sucluluk veya suc¢suzlugun 6ziiydii.

Bagvurucunun davasinda bunun aksine ceza sug¢lamalarina neden olan kazanin
sorumlulugu itiraz icin hayati oneme sahip olmayip, basvurucu mahkum edildigi
trafik kazasina iliskin sorumluluga itiraz etmemistir. Bagvurucu basit bir sekilde
kazaya sebebiyet veren diger faktorlerin bulunabilecegini belirtmistir. Talep edilen
ekspertiz bu haliyle sucluluk veya sucsuzlugun bulunmasinda 6nemlidir, ancak
olmazsa olmaz degildir. Bagvurucunun davasi bu sekilde V. D. v. Romanya
davasindan ayirt edilmelidir.
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Zikredilen Gglinci dava Elsholz v. Almanya, basvuru no: 25735/94, 13 Temmuz 2000
tarihli kararidir. Bu basvuru bir babanin resit olmayan cocugunun ziyaret hakki
talebiyle ilgilidir. Baba, kendisi hakkinda ¢ocugunun yaptigi bazi beyanlarda akli
dengesinin tespiti icin psikoloji muayenesini talep etmistir. AIHM, yerel
mahkemelerin babaya ¢ocugu ziyaret etme hakki vermeyerek onun aile hayat1 hakkinmi
ihlal ettigine karar vermistir. Adalet yargis1 psikolojik muayene talebini reddederek
bir babanin 6zel yasam hakkinin ihlaline hizmet etmistir.

Bagvurucunun davasinda bunun aksine basvurucunun haklarina iligkin yeni ihlaller
bulunmamistir. Bu haliyle Yiiksek Mahkeme ve Bolge Mahkemesi tarafindan siiper
ekspertiz talebinin reddi bagvurucunun diger haklarina etki etmemistir.
Bagvurucunun davasi Elsholz v. Almanya davasindan da ayr1 tutulmahdir.

Sonucta bizler, cogunlugun kararimin aksini iddia ediyoruz. Bagvurucun kendi
davasinda sunulan delillere itiraz etmeye etkili imkanlar1 vardi. Bagvurucunun talebi
izerine trafik eksperi ekspertizini agiklamaya ¢agrilmis ve basvurucunun ekspertize
iliskin endiselerini dile getirme imkan1 olmustur. Dava dosyasindan trafik eksperinin
bagvurucunun tiim sorularina makul cevaplar verdigi goriilebilmektedir. Bu
kosullarda basvurucunun yargillamasinda diger taraflarla “silahlarin esitligi”
anlaminda herhangi bir hakkinin ihlali oldugu yoniindeki ¢ogunlugun goriisiiyle
oydas olamamaktay1z.

Ozellikle basvurucunun kamu trafigini tehlikeye attig1 gerekcesiyle mahkum olmasi
sonucunu doguran kazaya iligkin siiper ekspertiz talebinin kendisinin kaza sorumlusu
olmadig1 gerekgesi iizerine kurulmadigindan temelden yoksun oldugunu tespit ettik.

Bunun yerine siiper ekspertiz talebi diger etkenlerin kazanin meydana gelmesinde
katki sunabilmis olmalar1 argiimanina dayandirilmis ve bu etkenlerin incelenip
mahkemelerce kabul veya reddedilmeleri talep edilmistir.

Ashnda trafik eksperi bagvurucunun endiselerini dikkate alarak, bu hususlarin “ilke
olarak” kazanin meydana gelmesine katki sunmus olabileceklerin kabul etmis, fakat
mevcut kazada bu kosullarin etkisi olmadigini belirtmistir.

Devaminda ceza mahkemelerinin gorevinin bir olaya iliskin her alternatif
actklamanin incelemek yerine sucluluk veya sucsuzluga iliskin makul bir sonuca
varmalar1 oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak dava olgularindan basvurucuya yonelik yargilamanin dil oldugu ve
davasinda iligkin tespitin Bolge Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme tarafindan delillerin
incelenmesi sonucunda makul bir miitalaaya dayandig: tespit edilmistir.

Bunlarin disinda Anayasa Mahkemesi'nin gorevi cogunlugun yaptig1 sekilde,
bagvurucunun davasinda sunulan delillerin dogru degerlendirilip
degerlendirilmedigini tespit etmek degildir.

Bagvurucu genel anlamda aleyhte olan taniklara soru sorma imkanina sahipti ve
aleyhte olanlarla esit sartlarda lehte olan tanik, eksper ve delillerin sunulmasinda
engellenmemigtir.

Bu sekilde bagvurucunun Anayasa’min 31. maddesi [Adil ev Tarafsiz yargilanma
Hakki] ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi [Adil yargilanma Hakki]



ile glivence altina alinan haklari ihlali bulunmadig1 sonucuna vardik. Netice itibariyle
bagvurunun kabul edilmez olarak reddedilmesi gerekirdi.
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