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IHTIYATI TEDBIR KARARI

Basvuru No: KI 78/12

Basvurucu

Bajrush Xhemaijli

Kosova Yuksek Mahkemesi’'nin Pkl. nr. 70/2012 say1 ve 22 Haziran 2012 tarihli
karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Pristine Sejdiu & Qerkini Avukathk Biirosu tarafindan temsil edilen Bay
Bajrush Xhemajli'dir.



itiraz edilen karar

2. Bagvurucu, kendisine 26 Temmuz 2012 tarihinde teslim edilen Yiiksek Mahkeme’nin
PKL nr. 70/2012 say1 ve 22 Haziran 2012 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun konusu

3. Bagvurucu yukarida zikredilen kararin Kosova Cumhuriyeti Anayasas1 (bundan
sonra: “Anayasa”)’nin 31. maddesi (Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki) ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (bundan sonra: AIHS)'nin 6. maddesi (Adil Yargilanma
Hakki) ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 10. maddesi ile giivence altina
alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

4. Basvurucu, bundan baska Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nden (bundan
sonra: “Mahkeme”) ihtiyati tedbirin konmasini talep etmistir.

Hukuki dayanak

5. Basvuru Anayasa’min 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 22 ve
27. maddeleri ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin (bundan
sonra: “Ictiiziik”) 54 ve 56(3) kuralina dayandirilmistir.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri
6. Bagvurucu 23 Agustos 2012 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.

7. Mahkeme Baskani'min 5 Eyliil 2012 tarih ve GJR KI 78/12 sayih karariyla Uye Kadri
Kryeziu raportdr yargi¢ olarak gorevlendirilmistir. Mahkeme Bagkani'min aymi tarih
ve K.SH. KI 78/12 sayih karariyla Uye Altay Suroy baskanhginda iiyeler Almiro
Rodrigues ve Snezhana Botusharova’dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

8. Mahkeme, 5 Eyliil 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme ve Devlet Savciligi'na
basvurunun yapildigin bildirmistir.

9. Mahkeme Heyeti 21 Eyliil 2012 tarihinde raportor yargicin dava sonuglanana kadar
ihtiyati tedbir konmasina iliskin 6n inceleme raporunu incelemistir.

Olgularin ozeti

10. Bolge Kamu Savciligl 24 Kasim 2009 tarihinde Pristine Bolge Mahkemesi'nde Kosova
Gecgici Ceza Yasasi (bundan sonra: KGCY) 297. maddesi (trafigi tehlikeye atilmasi) 1-
3 fikralariyla ilgili olarak 5. fikrasimna gore suc isledigi gerekcesiyle basvurucu
hakkinda su¢ duyurusunda (PP.nr. 565-1/2009) bulunmustur.

11. Su¢ duyurusunu onama yargic1 1 Mart 2010 tarihinde suglamayr onamistir (Ka. nr.
438/2009).

12. Prigtine Bolge Mahkemesi 26 Kasim 2010 tarihinde cikarttigi P. nr. 485/09 sayih
kararla bagvurucuyu KGCY’nin 297. maddesi 1-3. fikrasiyla ilgili olarak 5. fikrasina
gore isledigi suctan suclu bulmustur. Pristine Bolge Mahkemesi, trafik uzmani,
inceleme ve beyani, magdurlarin yaralanmalarina iligkin adli tip uzmaninin raporu ve
miiteveffaya iligkin otopsi raporuna gore magdurlarin beyanlarimin celigki
icermedigini tespit etmis ve buna giivenmistir. Mahkeme, otopsi raporu ve trafik
uzmani raporuna da tam giivenmistir. Bagvurucu iddiasinda sunu belirtmistir: “[...]



yasal zorunluluk olmasin ragmen, samgin aracimn teknik durumu yargilamann
hicbir asamasinda tespit edilmemistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore ilgisiz
kosullardir(...] trafik kazasi samgin aracim sol seritte siirmesi sonucu meydana
gelmis ve kazada yaralanma sonucunda otopsi raporuna gore [...] olmiistiir. [...]
yarahlar, adli tip uzmanmmn degerlendirmesine gore agir ve hafif olma iizere
yaralannmuslar, trafik uzmammn raporunda ise bu kazada miidahil olma ihtimali
bulunanlarin thmallerin olmadigr belirtilmistir. Bu yiizden mahkemenin
degerlendirmesine gore savunma samga yonelik ithamlar1 aklamak ve cezai
sorumluluktan kurtarmayr amaclamistir.” Basvurucu bu karara karsi Yiiksek
Mahkeme’ye itiraz etmistir.

13. Yiiksek Mahkeme’nin 8 Mart 2012 tarihinde c¢ikarttigi Ap. nr. 134/2011 sayih
karariyla bagvurucunun itirazini temelden yoksun bularak reddetmistir. Yiiksek
Mahkeme, ceza yeri ve zamaninin, kazaya istirak edenlerin ve kaza sonuclarinin tam
olarak dogrulandigini tespit etmistir. Ayrica:

Yiiksek Mahkeme'nin degerlendirmesine gore samgin aracimn arizal oldugu
yonunde belirtiler yoktu, ¢unki o bdyle bir olguyu higbir zaman ileri
stirmemistir; diger yandan trafik uzmam aracin yana kaymasimn fren
sisteminin calismamasinda kaynaklanabilecegini, ancak mevcut olayda aracin
yana kaymasimin bu sebepten olmayp samgin aracimn sollamaya ¢ahstigi
araca carptigi/temas ettiginden meydana gelmistir. Ilk derece mahkemesi
uzmanin bulgularuu kabul edip doru tespitte bulunmustur, ¢linkii [...] bu delil,
yonetilen diger delillerle ortiismekteydi.

Sikayete gore kazaya sebep olan diger bir etken “yol etkeni” olduguna iliskin
olgu yanhs tespit edilmistir. Sikayete gore iki yon arasindaki bariyerlerin
bulunmayis1 da kazaya sebebiyet vermistir. Ancak bu olgu savunma tarafinda
ileri siiriimiis ve ilk derece yargilamas siiresince uzman goriisii talep edilmis ve
uzman, bariyerlerin olmas: halinde kazamn bu boyutlara ulasmasina engel
olacagi, ancak bunun kazaya sebebiyet veren etken olmadigr yoniinde goriis
bildirmistir.

Yiksek Mahkeme'nin degerlendirmesine gore uzmanin profesyonel olmayan
tespitte bulundugu ve goriis bildirdigi yoniindeki sikayetler temelden
yoksundur. Aksine, uzman raporu sunuldugunda uzmamn kendisinin de ifade
ettigi tizere, elinde dosyadaki tiim yazismalar bulundugundan tespiti ve goriisii
uyumludur ve yonetilen delillerle herhangi bir karisikhik veya uyusmazhk
bulunmamaktadir. Géz 6ntinde bulundurulan evraki olay yeri ¢izim ve yol izleri
ve araclarin konumunun goriildiigii fotograflar: ile tanmklarin ifadeleri
olusturmaktadir.

Bagvurucu bu karara kars1 Yiiksek Mahkeme’ye kanun yararina bozma dilekgesi
sunmustur.

14. Yiiksek Mahkeme'nin 22 Haziran 2012 tarihinde g¢ikarttigi Pkl. nr. 70/2012 sayih
karala bagvurucunun kanun yararina bozma dilekgesini temelden yoksun bularak
reddetmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme su tespitte bulunmustur: Yargilamadaki tiim
asamalarindaki sanik savunucular: nerde ise aym iddialar ileri stirmiis, bu iddiay
bu olaganiistii kanun yolunda da tekrar etmislerdir. Mahkemelerin oliimle
sonuclanan bu kazaya sebebiyet verenleri kesin bir sekilde belirleyememesinden



dolay olgusal durumun dogru tespit edilmedigini ileri siiriilmiistiir. Kazada insan
faktorii, yol faktorii veya teknik faktorler (aractaki olasi bir arza) m etki oldugu
kesin bilinmeyip ileri incelemenin yapimasi emrinin verilmesi gerektigi ileri
stirtilmiigtiir. Bu Mahkeme Heyetinden yeterli cevaplar alinan tiim bu iddialar
temelden yoksundur. Mahkeme, uzmanlarin goriisleri arasinda celiski oldugu veya
incelemenin kusurlu olduguna iliskin siiphelerin bulundugu ya da uzmanlarin
tespitleri ileri derecede birbirinde farkh veya anlasiimaz oldugu durumlarda diger
bir uzmam gorevlendirebilir veya ileri inceleme talep edebilir. Mevcut durumda
mahkemeye ileri inceleme yaptirmay gerektirecek sekilde bu kosullardan hicbiri
bulunmamaktadir.

15. Ferizovik Belediye Mahkemesi 17 Nisan 2012 tarihinde ¢ikarttigi ED. nr. 17/12 sayih
kararla bagvurucunun hapis cezas1 infazinin ii¢ ay siireyle ertelenmesine iligkin
talebini onamigstir.

16. Ferizovik Belediye Mahkemesi 18 Temmuz 2012 tarihinde cikarttign ED. nr. 17/12
sayili kararla bagvurucunun hapis cezasi infazinin iki ay daha ertelenmesine iligkin
talebini onamigtir. Bagvurucunun 19 Eyliil 2012 tarihinde cezasin ¢ekmek iizere
hazir olmasi gerekmekteydi.

Basvurucunun iddialari
17. Bagvurucu su iddialar ileri stirmiistiir:
(i) Yargilamada miidahil taraflarin esitlik ilkesinin ihlali

e Basvurucu sunu belirtmistir: [...] mahkeme gucli bir gerekce gostermeksizin
savunma tarafindan sunulan delilleri ele almamistir. Bu mahkemece ele
alinmayan deliller yakinda ilgili olup sucgluluk veya sugsuzlugun ispati icin
etkili olacak tiirdendir. Pristine Bolge Mahkemesi'nde yapilan yargilamada
savunma avukati kazada etkili olan diger etkenlerin, ozellikle ilk basta
carpisilan aracin hizi gibi etkenlerin ele alinmast ve basvurucunun
yonetiminde olan aracin teknik muayenesinin yapilmas: talep edilmistir.
Boyle bir talep trafik uzmanmuun ifadesi dinlendikten sonra yapimis;
uzmanin ifadesine gore kazaya insan faktorii, yol faktorii ve arag faktorii
etki etmis olabilirdi. Bu su¢ davasinda delillerin teyidi icin trafik uzmanimn
gorevlendirildigi dikkate alinarak, uzman kazaya sebebiyet veren ilk iki
etkenin olup olmadigina cevap vermeye calismistir. Arag faktoriiniin kaza
sebebiyetinde etkili olma ihtimali dikkate alinarak mahkemenin kazaya
sebebiyette bu faktoriin etkisi olup olmadigim belirlemek icin bir makine
uzmamm da gorevlendirerek bu delili de ele almasi gerekirdi. Mahkeme
tarafindan bu hakkin reddi, basvurucunun hakkimn thlalidir.

(ii) Pristine Bolge Mahkemesi, kararim1 kaza hakkinda bilgi veremeyen bir kisinin
iddiasina dayandirmistir.

e Basvurucu, Bay [...] olay: dogrudan gormiis kisi olmadigindan tanik olarak
dinlenmesi gerekmezdi” ifadesini ileri siirmiistiir.

(iii) Pristine Bolge Mahkemesimin trafik uzmam incelemelerine iligkin
degerlendirmesi

e Basvurucu sunu belirtmistir: “Kararin gerekce kisminda (7. sayfada)
Mahkeme su tespitte bulunmustur: ‘incelemenin bilimsel ydntemlere
dayanarak ayrintih bir sekilde hazirlandigindan Mahkeme bu rapora



glivenmistir'. Uzmamin bu calismasina Mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirme cok yiizeyseldir ve elestirel degildir. Bilirkisi incelemesi
yargilamada diger deliller gibi delildir ve mahkemenin mantiksal diizeninin
takip ederek bu delili ele almasi gerekir. Mahkeme, ekspertizin bilimsel
yontemlere olup olmadigim degerlendiremez, zira bilimsel yontemleri bilmis
olsa uzman gorevlendirmesi gerekmezdi. Kazaya sebebiyet veren siratin
belirlenmesinde birka¢ yontem kullamlmaktadir. Bu yiizden daval
savunmasin ekspertizin tekrarina iliskin talebinin makul oldugunu ve bu
davada kullamilan  bilimsel yontemlerin  teyidini  amacladigim
degerlendirilmistir.

(iv) Yiiksek Mahkeme’nin Ap. nr. 134/2011 sayili karar

e Bagvurucu sunu ileri siirmiistiir: Kosova Yiksek Mahkemesi ikinci derece
mahkemesi olarak tiim ilgili olgular hakkinda acgik hukuki-anayasal
gerekceler sunmamis, bu basvurunun basvurucusunun iddialar1 hakkinda
actk bir degerlendirme yapmayarak temelden yoksun olduklarim
degerlendirmistir.

(v) Yiksek Mahkeme'nin Pkl. nr. 70/2012 sayil karar

e Basvurucu sunu ileri siirmiistiir: Yiksek Mahkeme bu davada trafik
uzmamnn ekspertizini neden hakl buldugunu acgiklamayip bu itirazdaki
iddiaya yonelik elestirel bir degerlendirme yapmaksizin Pristine Bolge
Mahkemesi'nin degerlendirmelerine giivenmekle yetinmistir.

18. Bagvurucu ayrica Kraska v. Isvicre davasina atifta bulunarak, “Avrupa Mahkemesi
6.1 fikrasimin etkisi, mahkeme karar: i¢cin 6nemli olup olmadigi degerlendirmesini
ihlal etmeden yetkili mahkemelere basvurular: goriisme ve, taraflarca sunulan olgu
ve delilleri inceleme imkam sunmak oldugunu belirtmigtir (bkz. 13942/88 sayili
Kraska v. Isvicre basvurusu, 19 Nisan 1993 tarihli karar).

19. Bagvurucuya gore “mahkeme, alinacak karar acgisindan onemini degerlendirerek
olgular ve taraflarca sunulan delillere gercek bir inceleme yapmast gerekir” (bkz.
28168/95 sayili Quadrelli v. Italya basvurusu hakkinda 11 Ocak 2000 tarihli karar).

20. Bagvurucu ayrica Bonisch v. Avusturya davasina atifta bulunarak “Savunmanin yeni
bir ekspertiz belirlemede zorluk yasadigi durumda Avrupa Sozlesmesi'nin 6.1
fikrastmin ihlal edildigini tespit etmis” (bkz. 8658/79 sayilh Bonisch v. Avusturya
basvurusuna iliskin 6 Mayis 1985 tarihli karar).

21. Bagvurucu sunu da ileri stirmiistiir: “Davali aleyhinde tespitte bulunan enstitiiden
tek bir uzmam dinleyip (farklh sonuclar: bulmus olan ozel bir uzman da dahil olmak
tizere) diger uzmanlarin dinlenmesi reddedildiginde aym mahkeme, Avrupa
Sozlesmesi'nin 6.1 fikrasimin thlal edildigini ileri stirmiistiir (bkz. 13468/87 sayili
Bradstetter v. Avusturya basvurusuna iliskin 28 Agustos 1991 tarihli karar,
44069/98 sayilh G.B. v. Fransa basvurusuna iliskin 2 EKim 2001 tarthli karar: ve
22750/02 sayili Bendersky v. Ukrayna basvurusuna iliskin 15 Kasim 2007 tarihli
karary).

Thtiyati tedbir talebi

22. Bagvurucu asagidaki nedenlerden dolay1 Mahkeme’'den ihtiyati tedbir konmasini
talep etmistir:



a. [...] Anayasa'ya aykirt olan béyle bir uygulama basvurucuyu aylar, belki
yillarca ozgiirliigiinden mahrum birakacak [...] ve basvurucuya Anayasa ile
giivence altina ahnmis bir ceza yargilamast sunulmadan o6zgiirliigiinden
mahrum birakilmasi ona tamir edilemez sonuclar doguracakti.

b. Basvurucunun sorumluluktan muaf tutulacagi bir yeniden yargilanma
siireci Anayasa Mahkemesi kararwyla saglanabilecekse ihtiyati tedbirin
eksikligi basvurucunun hak edilmemis ve gayrimesru bir cezayr cekmeye
imkan verecektir.

c. [...] 6zgiirliikte mahrumiyet ve basvurucunun mahkumiyette gecirecegi siire
geri dondurulemez ve bunun neticesinde ortaya ¢ikacak bedensel ile ruhsal
sonuclart telafi edilmez olur. Bu vurgu daha fazla basvurucunun islahat
kurumu icerisinde saghk hizmetlerinin sunulamayacagt icin iyi olmayan
saglhk durumu da dikkate alindiginda yer tutmaktadur.

Ihtiyati tedbir talebinin degerlendirilmesi

23.

24,

Raportor yargic Kadri Kryeziu dinlenip bagvurucunun yazil olarak sunulmus olan
bakis acilar goriisiildiikten sonra Mahkeme 21 Eylll 2012 tarihinde konuyu istisare
edip incelemistir.

Mahkeme, bagvurunun nihai karar1 hakkinda onyargida bulunmaksizin Yiksek
Mahkeme’nin PKI. nr. 70/2012 say1 ve 22 Haziran 2012 tarihli kararin, Pristine Bolge
Mahkemesi'nin P.nr. 485/09 say1 ve 26 Kasim 2010 tarihli karar infaz
emirnamesinin ve Yuksek Mahkeme’'nin Ap.nr. 134/2011 say1 ve 8 Mart 2012 tarihli
kararinin uygulanip bagvurucunun ozgiirliiglinden mahrum birakilmasinin tamir
edilemez sonuclar dogurabilecegine iliskin son derece ikna edici deliller sundugunu
tespit etmistir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa’min 116.2 fikras1 ve Yasa’nin 27. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin 21
Eylil 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:
l. Alt1 kabul ve iki ret oyla ihtiyati tedbir kararini kabul etmeye,

1. Bu kararin kabul edildigi tarihten itibaren 31 Aralik 2012 tarihine kadar gecerli
olmak tizere ihtiyati tedbirin uygulanmasina,

1. Yiksek Mahkemenin PKkl. nr. 70/2012 say1 ve 22 Haziran 2012 tarihli karar,
Prigtine Bolge Mahkemesi’'nin P.nr. 485/09 say1 ve 26 Kasim 2010 tarihli karar
infaz emirnamesi ve Yuksek Mahkeme’nin Ap.nr. 134/2011 say1 ve 8 Mart 2012
tarihli kararinin bir siireligine derhal askiya alinmasina karar verilmistir.

IV.  Isbukarar taraflara bildirilir.

V. Karar, Yasanin 20.4 maddesi uyarinca yayimlanip derhal yiiriirliige girer.
Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam
Mr. sc. Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



