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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI 78/10

Bagvurucular

Qerim Azizi, Shaip Recgica, Bajram Troshupa, Idriz Retkocerl,
Rukije Kastrati, Rashid Sejdiu ve Ramadan Sylejmani

Kosova Yuksek Mahkemesi’nin Rev. nr. 137/2007 say1 ve 13 Nisan 2010 tarihli
karar hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucular sunlardir: Qerim Azizi, Shaip Recica, Bajram Troshupa, Idriz
Retkoceri, Rukije Kastrati, Rashid Sejdiu ve Ramadan Sylejmani’dir. Bagvurucular
Avukat Halim A. Sylejmani tarafindan temsil edilmislerdir.



itiraz Edilen Karar

2. Basvurucular, Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin kendilerine 7 Haziran 2010 tarihinde
teslim edilen Rev. nr. 137/2007 say1 ve 13 Nisan 2010 tarihli kararina itiraz
etmislerdir.

Basvurunun Konusu

3. Bu basvurunun konusu basvurucularin en son Yiiksek Mahkeme tarafindan
reddedilen Kiiltiir ve Spor Bakanligi (bundan sonra: “Bakanlik”) calisanlar olarak
muamele gormelerine iligkin talebidir.

ilgili Hukuk

4. Bagvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa'min (bundan sonra: “Yasa”) 20. maddesi ile Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin (bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. kural
2 fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Sureci
5. Basvurucular 19 Agustos 2010 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne basvurmuslardir.

6. Mahkeme bagvurucularin temsilcisine bagvurunun KI 78/10 say1 ile kaydedildigini
bildirmistir.

7. Anayasa Mahkemesi Baskanrnin 20 Eyliil 2010 tarihli karan ile Uye Snezhana
Botusharova raportor yargic olarak gorevlendirilmistir. Baskan’in aymi tarihli
karariyla Uye Robert Carolan bagskanhginda tiyeler Altay Suroy ve Ivan Cukalovi¢'ten
olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

8. Mahkeme ayni tarihte Bakanliktan bagvuru hakkindaki cevabim talep etmistir.
Bakanlik ile Mahkeme arasindaki yazismalar cercevesinde Bakanhk 1 Mart 2011 ve 22
Haziran 2012 cevap yazmigtir. Bakanligi cevaplar1 agsagida ele alinacaktir.

9. Bu basvurunun goriildiigii 19 Eyliil 2012 tarihli durusmada On Inceleme Heyeti tam
kadroda toplanan Mahkeme Heyeti'ne basvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri
sunmustur.

Basvurucular Tarafindan Sunulan Evraka Goére Olgularin Ozeti

10. Bagvurucular Kosova Spor Federasyonu eski ¢alisanlar sifatiyla Bakanlhk calisanlar
olarak muamele gorme hakkina sahip olduklarim ileri siirmiiglerdir. Bagvurucular
ilkin 25 Eyliil 2001 tarihinde Kosova Spor Federasyonu'na karsi Pristine Belediye
Mahkemesi'nde dava acmiglardir. Daha sonra bu davada daval olarak Bakanligin da
dahil edilmesi dilekcesi sunmuslar; bagvurucularin bu talepleri kabul edilmistir.

11. Pristine Belediye Mahkemesi'nin CI. nr. 414/2001 say1 ve 28 Subat 2006 tarihli
karar1 bagvurucularin lehinde olup 1 Eyliil 2006 tarihinden gecerli olmak iizere yasal
faiz ve yargilama giderleri kapsanacak sekilde ayhk 150 avro dcret &denmesi
ongoriilmiistiir. Belediye Mahkemesi bu kirari, Bakanligin malik oldugu miilklerden
tahsil ettigi kiralardan {icretlerin kismen karsilanabilecegi diisiincesiyle almig
olabilecegi anlagilmaktadir. Bakanlik Belediye Mahkemesindeki yargilamaya
katilmayarak Bakanlik aleyhindeki karar giyaben alinmigtir.



12. Bu karar sikayet lizerine Pristine Bolge Mahkemesi'nin ¢ikarttigi Ac. nr. 737/2006
say1 ve 21 Aralik 2006 tarihli kararla onanmgtir.

13. Bakanhk bu karara karsi Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne itiraz bagvurusunda
bulunmus ve Yiiksek Mahkeme’nin cikarttigl1 Rev. 138/2007 say1 ve 13 Nisan 2010
tarihli kararla Bakanhgin itirazi kabul edilip basvurucularin dava dilekgesi
reddedilmistir.

14. Yiiksek Mahkeme kararinda alt derece mahkemelerinin maddi hukuku yanls
uygulayarak karar aldiklarmi belirtmis ve iki karar1 degistirmistir. Aslinda Yiiksek
Mahkeme, Bakanligin davada miidahil taraf olmak icin pasif megruiyetinin
bulunmadigin1 ve basvurucular ile Bakanlk arasinda maddi ve hukuki bir iligki
kurulmadiginm kabul etmistir.

Bakanlhigin Anayasa Mahkemesi’ne Yonelik Cevabi

15. Bakanlik cevabinda basvurucularin Bakanhgin calisanlari ne simdi ne de gecmiste
olmadigim ileri siirmiistiir. Bakanlhk, bagvurucularin daha onceleri veya simdiki
durumda Bakanlhigin calisanlar1 oldugu yoniinde herhangi bir bilgi ve belgenin
bulunmadigini, onlarla imzalanmig bir is s6z sozlesmesinin mevcut olmadigini, maas
bordrolarinda adlarinin yer almadigini ve onlardan higbirinin Bakanlhkta ise alinmasi
icin bagvuruda bulunmadiklarim belirtmistir.

16. Bakanlhik davada miidahil olmak icin pasif mesruiyetinin bulunmadigini ileri
siirmiistiir. Bakanlik bu olgular1 diger mahkemeler nezdinde de ileri stirmiistiir.

Varsayilan Anayasal ihlaller

17. Bagvurucular genel anlamda istihdam edilmeye iliskin temel haklarinin ciddi sekilde
ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bagsvuruda diger ayrintilara yer verilmemistir.

18. Bagvurucular tiim diger mahkemelerin Kosova Aile Yasasi’'ni, Kosova Gegici Ceza
Yasasi'n1 ve anayasal giivenceleri ihlal ettiklerini iddia etmislerdir.

Basvurunun Kabul Edilirligi
19. Mahkeme bagvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varmanda once Anayasa’'da
belirtilip Yasa ve Ictiiziikte ayrintili olarak aciklanan kabul edilirlik kosullarinin

yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek durumunda oldugunu tespit etmistir.

20. Anayasamin 113. madde 1. fikras1 kabul edilirlik icin gerekli yasal cerceveyi
belirlemistir. S6z konusu fikra séyledir:

21. Ancak kabul edilirlik kistasinin delillerle desteklenmesi hususunda Mahkeme
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin 48. maddesine dayanmaktadir. S6z konusu
madde soyledir:

Basvuruda bulunan kisi basvurusunda hangi hak ve ozgiirliigiiniin thlal
edildigini tahmin acikc¢a belirtmekle yiikiimliidiir [...].

22. Diger yandan Ictiiziigiin 36.2. fikras1 soyledir:

2. Mahkeme, agikca isnat edilmeyip asagidaki kanaatlere varmast durumunda
istemleri reddedecektir:



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa thlali iddialarim
gerekcelendirmedigi zaman;

d) Basvurucunun kendi iddiasun yeterli sekilde kanitlayamadigi zaman.

Son olarak Yasa'nin 46. maddesi sunu belirlemistir “Anayasa Mahkemesi, yasa ile
tayin edilen tiim sartlarin yerine getirildigini tespit eder ise eger, Anayasanin 113.
maddesinin 7. fikrasina gore baslatilan istemi kabul eder ve isleme alir”.

Mahkeme, ele alinabilmesi icin bagvurunun anayasal temeller iizerinde olusturulmasi
gerektigini hatirlatir.

Yiiksek Mahkeme 13 Nisan 2010 tarihli kararinda Bakanhigin pasif mesruiyeti
bulunmadig1 gerekcesiyle davaya miidahil olmayacag gerekcesini bildirmistir.
Yiiksek Mahkeme'nin dayandig: deliler, 6zellikle bagvurucular ile Bakanlik arasinda
bir is iligkisinin kurulduguna iligkin delillerin olmayis1 bu tespiti destekler
niteliktedir.

Basvurucular  Bakanlhigin  calisan1  olduklarim1  adalet =~ mahkemelerinde
kanitlamamiglardir. Anayasa Mahkemesine Yiiksek Mahkeme kararinin hatah
oldugunu gosterecek gerekli bilgi ve belgeleri sunmamislardir.

Anayasa Mahkemesi'nin KI 06/09 sayih X basvurucu v. Yiiksek Mahkeme’nin
215/2006 sayili karari, Bolge Mahkemesinin 741/2005 sayili karar1 ve Belediye
Mahkemesinin 217/2004 sayih kararina iligkin bagvuru kararinda belirtildigi sekilde

Mahkeme ilk olarak Kosova'daki diger mahkemelerin temyiz mahkemesi
olmadigum ve so6z konusu mahkemelerin yanls karar vermeleri veya davamn
olgularimi yanhs degerlendirmelerine miidahale edemeyecegini vurgulamak
istemektedir. Mahkemenin rolii Anayasa ve diger hukuki araclarla saglanms
haklarin uygunlugunu saglamak olup “dordiincii derece” mahkemesi gibi
hareket edememektedir (Bkz. mutatis mutandis, Akdivar ve Digerleri-Tlrkiye
davasi, 16 Eyliil 1996 tarihli kararin 65. maddesi).

KI 06/09 sayili X bagvurucu v. Yiiksek Mahkeme’'nin 215/2006 sayili karari, Bolge
Mahkemesinin 741/2005 sayili karar1 ve Belediye Mahkemesi'nin 217/2004 sayil
kararina iligkin bagvuru kararinin devaminda su ifadeye yer verilmistir:

Hatta Mahkeme, istemin davamin mahkemelerde tarafsiz bir sekilde
goriisiilmedigini veya usulde adaletsizlik oldugunu gosteren herhangi bir husus
icermedigini degerlendirmektedir. Basvurucunun dava sonucuyla memnun
olmayis1 gerekgesi Anayasamin 31. Maddesinin ihlali konusunda isteme bir
mesnet teskil etmez (Bkz. mutatis mutandis, AIHM 5503/02 sayt ve 26 Temmuz
2005 tarihli Mezotur-Tiszazugi Tarsulat- Macaristan davamn kakari).

Mahkeme, yukarida belirtilen gerekcelerden bagvurunun Yasa'min 48. maddesi ve
Ictiizligiin 36.2(b) ve (d) bentlerinde belirtilen kabul edilirlik kistaslarini yerine
getirmediginden Yasa’nin 46. maddesi uyarinda incelenmesine devam
edilemeyecegini tespit etmistir.

Netice itibariyle Anayasa'mn 113.7 fikrasi, Yasa’nin 20. maddesi ve Ictiiziigiin 56.2
fikras1 geregince bagvuru kabul edilmez niteliktedir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'min 46. maddesi ve Ictiiziigin 36.2 (b) ve (d)
bentleri geregince Anayasa Mahkemesi'nin 20 Eylul

2012 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede

yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskan

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



