REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
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CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 11 EKim 2012
Nr. Ref.: RK 311/12

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI 76/11

Basvurucu

Avni Aliaj

Yiiksek Mahkeme’nin PKkl. nr. 25/2011 say1 ve 22 Mart 2011 tarihli karar1 ile
Yiiksek Mahkeme’nin Kp. nr. 255/2010 say1 ve 2 Kasim 2010 tarihli karar:
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan
Kadri Kryeziu, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Ivan Cukalovié, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Istok Dubrava Hapishanesinde cezasini cekmekte olan Avni Aliaj’dur.



itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu Yiiksek Mahkeme’nin Pkl. nr. 25/2011 say1 ve 22 Mart 2011 tarihli karar
ile Yliksek Mahkeme’nin Kp. nr. 255/2010 say1 ve 2 Kasim 2010 tarihli kararina itiraz
etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurucu itiraz edilen kararlarla Anayasa’nin 31. madde 1 ve 2. fikralarimin (Adil ve
Tarafsiz Yargilanma Hakki) ve 23. maddesi (Insan Onuru) hiikiimlerinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

4. Bagvurucu Anayasa Mahkemesi'nden itiraz konusu kararlarin Anayasa’ya aykiri
olduklarimin teyit edilmesini ve bunun neticesinde ceza davasina iligkin yargilamanin
adalet mahkemelerinde tekrar edilmesinin saglanmasin talep etmistir.

ilgili Hukuk
5. Basvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa

Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin (bundan sonra: “Yasa”) 46, 47, 48 ve 49. maddeleri
ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinlin (bundan sonra: “Ictiiziik”)
56.2 kuralina dayandirilmistr.

Basvuru Sureci

6.

Basvurucu 8 Haziran 2011 tarihinde Kosova Anayasa Mahkemesi'ne (bundan sonra:
“Mahkeme”) basvurmustur.

Mahkeme Baskanr'nin 17 Agustos 2011 tarihli karariyla Uye IvanCukalovié raportor
yargic olarak gorevlendirilmis ve Uye Robert Carolan bagkanhginda iiyeler Almiro
Rodrigues ve lliriana Islami’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir. Mahkeme
Bagkan1 2 Temmuz 2012 tarihinde Uye lliriana Islami yerine Uye Snezhana
Botusharova’y1 On Inceleme Heyeti'ne atamigtir.

Aym tarihte On Inceleme Heyeti raportér yargicin raporunu inceledikten sonra tam
kadroda toplanan Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin oneri
sunmustur.

Olgularin Ozeti

9.

10.

11.

Prizren Bolge Mahkemesi'nin P.nr. 17/2007 say1 ve 9 Temmuz 2007 tarihli karariyla
basvurucu Kosova Gegici Ceza Yasasi (KGCY) 256.1 fikrasi geregince hirsizlik ve gasp
sugundan suclu bulunmustur. Bunun {izerine 12 y1llik ortak hapis verilmistir.

Karardan memnun olmayan bagvurucu Kosova Yiiksek Mahkemesi’'ne itiraz ederek,
itiraz edilen kararin KGCY 403 madde 1. fikra 12 ve 8. bentleri temel hiikiimleri ihlali
icerdigini ileri stirmiistiir. O devaminda kararin anlamsiz ve tutarsiz oldugunu, karari
etkileyen olgulara iliskin gerekceleri icermedigini ve kabul edilebilir delillere
dayandirilmadigin ileri siirmiistiir.

Yiiksek Mahkeme 27 Subat 2008 tarihinde ¢ikarttigi Ap. nr. 424/2007 sayih kararla
bagvurucunun itirazin1 temelden yoksun bularak reddetmistir. Yiiksek Mahkeme
karar gerekcesinde karar metninin acgikca anlasilir ve somut oldugunu belirtmistir.
Yiiksek Mahkeme sonuc¢ olarak ilk derece mahkemesinin degerlendirmesi ve



gerekcesi uyarinca kararin dogru oldugu ve olgularin dogru belirlenip ceza yasasi
hiikiimlerinin dogru uygulandigin tespit etmistir.

12. Bagvurucu 20 Ekim 2010 tarihinde ceza yargilamasinin tekrar edilmesi icin
basvuruda bulunmus ve Prizren Bolge Mahkemesi kararimin taniklarin yalanci
tanikliklarina dayandigini belirterek lehine olan deliller sunmustur.

13. Prizren Bolge Mahkemesi 2 Kasim 2010 tarihinde ¢ikarttigi Kp. Nr. 255/2010 kararla
basvurucunun yargilama tekrarina iliskin talebini reddetmistir. Basvurucu bu karara
da 11 Kasim 2010 tarihinde itiraz ederek kararin temelden yoksun oldugunu ileri
surmiistiir.

14. Yiiksek Mahkeme 23 Kasim 2010 tarihinde bagvurucunun itirazini temelden yoksun
bularak reddetmistir.

15. Bagvurucu bundan sonra 18 Subat 2011 tarihinde Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne
kanun yararia bozma dilekc¢esi vermistir.

16. Kosova Yiiksek Mahkemesi 22.02.2011 tarihinde c¢ikarttigi Pkl. Nr. 25/2011 sayih
kararla bagvurucunun Prizren Bolge Mahkemesinin kesinlesmis Kp. nr. 255/2010
say1 ve 2 Kasim 2010 tarihli kararina iligkin kanun yararina bozma talebini temelden
yoksun bularak reddetmistir. Yiiksek Mahkeme gerek¢esinde basvurucunun yeni
deliller sunmadigini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore aslinda ilk ve ikinci derce
ceza yargllamalarinda ayni deliller karar konusu olmuslardir. Yiiksek Mahkeme
netice itibariyle KGCY 442. madde 1 ve 3. fikralar1 uyarinca basvurucu tarafindan
sunulan delillerin yeni delil kategorisinde yer almadig1 ve ceza yargilama siirecinin
tekrari icin kosullarin yerine getirilmedigi sonucuna varmistir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

17. Bagvurucunun bagvuru hakkinda bir hitkme varabilmesi i¢cin Mahkemenin oncelikle
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Mahkeme Ictiiziigiinde aciklanan kabul edilirlik
kosullariin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmesi gereklidir.

18. Mahkeme basvurucunun tiim kanun yollarim tiiketip Yasa’nin 49. maddesinde
belirtildigi sekilde bagvurusunu yasal siire icerisinde yaptigini tespit etmistir.

19. Mahkeme, mevcut basvuruda basvurucunun Anayasa’nin 31. madde 1 ve 2. fikrasiyla
giivence altina alinan adil ve tarafsiz yargilanma hakki ile Anayasa’nin 23. maddesiyle
giivence altina alinan insanlik onuru hakkinin Yiiksek Mahkeme tarafindan ihlal
edildigine iliskin somut bir sekilde sikayet ettigini tespit etmistir.

20. Anayasa’min 31. madde (Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki) 1 ve 2. fikralar soyledir:

1. Herkesin mahkeme, diger devlet organlari ve kamusal yetkiye sahip
kurumlarin nezdinde esit muamele haklarimin korunmasi giivenceye baghdir.

2. Herkes, yasalara gore kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin makul bir
sure igerisinde kendisi hakkinda kararlastirdigi hak ve sorumluluklar veya
isledigi herhangi bir su¢ duyurusu durusmasimin kamuya acik yapilmasi
hakkina sahiptir.

21. Anayasa’nin 23. maddesi (Insanlik Onuru) soyledir:



22.

23.

24

25.

26.

27.

Insanhk onuru dokunulmazdir ve tiim insan haklar ve temel ozgiirliiklerinin
temelidir.

Basvurucu, sundugu delilleri Yiksek Mahkeme tarafindan yeni delil olarak kabul
edilmemesinden, Anayasa ile giivence altina aliman adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, anayasal ihlal tespitinde bulunmak i¢in bir bagvurucunun birden c¢ok
adalet mahkemesi tarafindan iki veya daha fazla celigkili hukuki veya olgusal sonug
cikartmis olmalar: gerektigini hatirlatir.

. Anayasa Mahkemesi tarafindan KI 06/09 sayili X basvurucunun Yiiksek Mahkeme

215/2006 say1li karari, Bolge Mahkemesi 741/2005 sayili karari, Belediye Mahkemesi
217/2004 sayili karar1 hakkinda anayasal denetim bagvurusuna iligkin kararinda su
tespitte bulunulmustur:

Mahkeme ilk olarak Kosova'daki diger mahkemelerin temyiz mahkemesi
olmadigim ve sé6z konusu mahkemelerin yanhs karar vermeleri veya davamn
olgularim yanhs degerlendirmelerine miidahale edemeyecegini vurgulamak
istemektedir. Mahkemenin rolii Anayasa ve diger hukuki araclarla saglannis
haklarin uygunlugunu saglamak olup “dordiincii derece” mahkemesi gibi
hareket edememektedir (Bkz. mutatis mutandis, Akdivar ve Digerleri-Turkiye
davasi, 16 Eyliil 1996 tarihli kararin 65. maddesi)

Anayasa Mahkemesi tarafindan KI 06/09 sayili X bagvurucunun Yiiksek Mahkeme
215/2006 sayili karari, Bolge Mahkemesi 741/2005 sayili karari, Belediye Mahkemesi
217/2004 sayill karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusuna iliskin kararinda
belirtildigi tizere:

Basvurucunun dava sonucuyla memnun olmayist gerekcesi Anayasamn 31.
Maddesinin ihlali konusunda isteme bir mesnet teskil etmez (Bkz. mutatis
mutandis, AIHM 5503/02 sayt ve 26 Temmuz 2005 tarihli Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat- Macaristan davamn kakari).

Bu bagvuruda basvurucunun adil ve tarafsiz yargilanma hakki ile insanlik onuru
hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayeti konusunda basvurucuya Prizren Bolge
Mahkemesi ile Kosova Yuksek Mahkemesi’nde dava agip yanlis yorumlandigim
diisiindiigi yasanin konusunda sikayet etme imkanlar1 sunulmustur. Usuliin bir
biitiin olarak ele alinmasindan sonra Mahkeme, yargilama siiresince herhangi bir
haksizlik veya keyfiligin oldugunu gozlemlememistir (bkz. mutatis mutandis, Shub —
Lituanya davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul
edilmezlik karar1).

Netice itibariyle bu bagvuruda kabul edilirlik kosullar1 yerine getirilmemistir.
Bagvurucu, itiraz ettigi kararin iddia ettigi sekilde anayasal haklarinin ihlal ettigini
delillerle ortaya koymaya basarili olamamaistur.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 113.7 fikrasina, Yasamin 48 ve 56. maddelerine ile
Ictiiziigiin 36. kuralina oybirligiyle:
. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar vermistir.

1. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Prof. Dr. Ivan Cukalovié¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



