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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI 75/12

Basvurucular

Faton Sefa

Yuksek Mahkeme’nin Rev. nr. 106/2010 say1 ve 2 Mayis 2012 tarihli karari
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Bagkanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Yakoval avukat Bay Teki Bokshi tarafindan temsil edilen Yakova mukimi
Bay Faton Sefa’dur.



itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu, kendisine 20 Haziran 2012 tarihinde teslim edilen Rev nr. 106/2012 say1
ve 2 Mayis 2012 tarihli Yiiksek Mahkeme kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Basvurucunun Kosova Cumhuriyeti Anayasasimin (bundan sonra: Anayasa) 31.
maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 46. maddesi [Mal Giivenligi], 49.
maddesi [Calisma ve Meslegi Icra Etme Hakki], 53. maddesi [Insan haklar
Hiikiimlerinin Yorumlanmasﬂ, 102. maddesi [Yarg: Sistemi genel Esaslar1] ve Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesinin (bundan sonra: ATHS) 6. maddesi (Adil Yargilanma
Hakki ve 1. Ek Protokoliiniin 1. maddesi (Miilkiyetin Korunmasi) ile giivence altina
alman haklan ihlal ettigi var sayilan Rev nr. 106/2012 say1 ve 2 Mayis 2012 tarihli
Yiiksek Mahkeme kararidir.

ilgili Hukuk

4.

Anayasa’min 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 22. maddesi ve
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra: “Ictiiziik”)
56. kural 2. fikras.

Basvuru Siireci

5.

10.

Basvurucu 13 Agustos 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
(bundan sonra: Mahkeme) bagvurmustur.

Basvurucu 17 Agustos 2012 tarihinde avukat vekaletini teslim etmistir.

Mahkeme Baskanimin 4 Eylil 2012 tarih ve GJR 75/12 sayih karariyla Uye Robert
Carolan raportor yargig olarak gorevlendirilmistir. Bagkan’in ayni tarih ve KSH 75/12
sayill karariyla Uyeler: Altay Suroy (baskan), Almiro Rodrigues ve Arta Rama-
Hajrizi'den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Mahkeme 12 Ekim 2012 tarihinde Rev. nr. 106/2010 say1 ve 2 Mayis 2012 tarihli
karar1 hakkinda Yiiksek Mahkeme’'den aciklama talebinde bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi bagvuruyu incelerken Rev. nr. 106/2010 sayil kararinda durusma tarihi
ile kararin aciklanmasi tarihi arasinda bir uyusmazhig tespit etmistir. Buna gore
durusma 09.04.2012 tarihinde yapilmis olup karar aciklama tarihi 09.02.2012 olarak
belirtilmistir. Bu da kararin durusmadan iki ay oOnce cikartildigi anlamina
gelmekteydi.

Yiiksek Mahkeme 25 Ekim 2012 tarihinde Rev. nr. 103/2010 sayili kararin tarihini 2
Mayis 2012 seklinde diizelterek Anayasa Mahkemesi’'nin talebine cevap vermistir.

On Inceleme Heyeti raportdr yargicin raporunu 27 Kasim 2012 tarihinde inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

11.

Yakova Hidrosistemi Radoniqi Sirketi (bundan sonra: sirket) 18 Agustos 2006
tarihinde bagvurucunun is s6zlesmesi uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
gerekcesiyle sozlesmesi sonlandirilmistir.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bagvurucu 24 Agustos 2006 tarihinde Hidrosistemi Radoniqi Sirketi Yonetim
Kurulu’na incelenmek iizere bir dilek¢e sunmustur.

Bu karar dava dosyasi veya yazismalarda bulunmadig1 halde basvurucu, Sirket’in 18
Agustos 2006 tarihli kararini onayip Disiplin Komisyonu'nun 25 Agustos 2006
tarihinde is sozlesmesini sonlandirdigini ileri stirmiistiir.

Bagvurucu 30 Agustos 2006 tarihinde Disiplin Komisyonunun kararma karsi Sirket
Genel Miidiiriine itiraz bagvurusunda bulunmustur.

Bu karar da dava dosyasi veya yazismalarda bulunmadig1 halde bagvurucu, Genel
Miidiiriin 21 Eyliil 2006 tarihinde itiraz dilek¢esini temelden yoksun buldugunu ileri
surmiistiir.

Dava dosyasinda ne basvurucunun is sozlesmedi ne de Disiplin Komisyonunun
tutanag1 bulunmamaktadar.

Bagvurucunun Disiplin Komisyonu'nun inceleme toplantilarina kayilmaya davet
edilip edilmedigi anlagilmamigtir.

Yakova Belediye Mahkemesi 8 Ocak 2009 tarihinde cikarttigi C. nr. 172/08 sayih
kararla Disiplin Komisyonu'nun 25 Agustos 2006 tarihli karar ile Genel Miidiiriin 21
Eyliil 2006 tarihli kararini bozmustur. Devaminda Sirkete basvurucunun isyerine
iadesini veya bu gecerli nedenlerle yapilamiyorsa mesleki yeterliklerine uygun bir
yere yerlestirilmesini emretmistir. Mahkeme, is iligkisinin kesilmesi gerekcelerinin
Istihdam Standartlar1 ve Kosova Temel Calisma Yasasi ile sartlandirildigim
degerlendirmistir. Belediye Mahkemesi, incelemenin calisanin katiimi olmaksizin
yapildigini ve bu sekilde kendi savunmasin1 yapamadigim degerlendirmistir. Belediye
Mahkemesi'nin bu kararina karsi Sirket Ipek Bolge Mahkemesi nezdinde itiraz
etmistir.

Ipek Bolge Mahkemesi'nin 9 Subat 2010 tarihinde cikarthig Ac. nr. 176/09 sayil
kararla Belediye Mahkemesinin 8 Ocak 2009 tarihli kararim degistirip
basvurucunun sikayetini temelden yoksun bularak reddetmistir. Ipek Bolge
Mahkemesi kararinda is sozlesmesinin sonlandirilmasi Kosova Temel Calisma
Yasasina Iliskin 2001/27 sayili UNMIK Yonetmeliginin 11.2 fikras1 ve 11.4(b) bendi
hiikiimleri uyarinca yapildigindan maddi hukukun yanls uygulandigini belirtmistir.
Dahas1 Bolge Mahkemesi bagvurucunun gorevlerini ihlal etmesi iizerine disiplin
cezasinin verilmis oldugunu ve Sirketin 2001/07 sayih UNMIK Yonetmeligi geregince
yapilan bir toplantida is s6zlesmesinin sonlandirildigini yazili olarak bagvurucuya
bildirdigini degerlendirmistir. Daha sonra bagvurucu Bolge Mahkemesi'nin kararina
kars1 Yiiksek Mahkeme nezdinde revizyon bagvurusunda bulunmustur.

20. Yiiksek Mahkeme 2 Mayis 2012 tarihinde ¢ikarttigi Rev. nr. 106/2010 sayili kararla

revizyon basvurusunu temelden yoksun bularak reddetmistir. Yiiksek Mahkeme su
degerlendirmede bulunmustur: “...J] davacimin is iliskisi yiiriirliikteki mevzuatta
belirlenmis usule gore kesilmis oldugundan bu esasa iliskin her revizyon iddiasi
kabul edilmezdir”.

Basvurucunun iddialar:

21.

Basvurucu Ipek Bolge Mahkemesi ile Yiiksek Mahkeme kararlariyla Anayasa ve ATHS
ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ciinkii her iki
mahkeme (Ipek Bolge Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme) disiplin siirecindeki usul
ihlallerini dikkate almadiklarim varsaymistir.



22.

Basvurucu devaminda is sozlesmesinin sonlandirilmasinin 2001/27 sayili UNMIK
Yonetmeligine aykir1 oldugunu, c¢ilinkii sonlandirma kararinda hicbir zaman
kendisinin hangi yasal hiikiimleri ihlal ettigini belirtilmedigini ileri stirmiistiir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Mahkeme, basvurucularin sikayeti hakkinda bir karara varabilmesi igin oncelikle
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziikte ayrintilarina yer verilen kabul edilirlik
kosullarinin yerine getirilip getirilmediginin ele alinmasi gerektigini tespit etmistir.

Mahkeme bu cercevede Yasanin 48. maddesinde atifta bulunur. S6z konusu madde
sOyledir: Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve 6zgiirliigliniin
ihlal edildigini tahmin ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda bulunmak
istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu konusunda dogru bir
aciklama yapmakla gorevlidir.

Mahkeme Ictiiziigiin 36. kural (1.c) bendine de atifta bulunmak ister. Bent soyledir:
(1) Mahkeme bagvurular1 yalmz su hallerde goriisebilir: ¢) Basvuru acikca
temellendirildigi zaman.

Mahkeme, basvurucunun, Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal etmesi durumlar1 disinda Yiiksek Mahkeme’nin olgu veya yasalarla ilgili yanlis
yaptiklarina iligkin sikayette bulunulamayacagin tespit etmistir. Bununla ilgili olarak
Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar goz oniinde bulunduruldugunda,
dordiincii derece mahkemesi olmadigini vurgulamak ister. Hukuk mahkemelerinin
rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iligkin kurallarin yorumlanip uygulanmasidir
(bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davast AIHM 1999-1
tarihli karar1 28. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigin ve bagvurucuya adil
yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, gerektigi
sekilde uygulanip uygulanmadigin1 degerlendirebilir (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis
dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).

Mevcut bagvuruda bagvurucu Yiiksek Mahkeme’nin yasalar1 bir biitiin olarak dogru
uygulamayisina itiraz edip alt derece mahkemelerinin kendisine 6denecek maddi ve
manevi tazminat tutarina iligskin olgularin tespiti konusunda sikayetcidir. Mahkeme,
yukarida belirtilen sebeplerden dolayr basvurunu kabul edilmez nitelikte oldugunu
tespit etmis, basvuruyu kabul edilmez olarak reddetmistir (bkz. KI 13/09 sayil
Sevdail Avdyli v. A. Nr. 533/2006 sayt ve 11 Eyliil 2006 tarihli ile A. Nr. 533/2006
sayr ve 11 Eyliil 2006, 17 Haziran 2010 tarthli Yiiksek Mahkeme Karar: davasina
iliskin kabul edilmezlik karary).



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Yasa'nin 48. maddesi, Ictiiziigiin 36. kurali (1.c) bendi geregince Anayasa Mahkemesi’'nin 27
Kasim 2012 tarihinde yapilan durusmasinda oybirligiyle:

. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskan

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



