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Basvurucu:

1. Bagvuruyu ipek mukimi Blerim Hoxha tarafindan (basvurucu).



itiraz edilen karar

2.

Bagvurucu, kendisine 13 Nisan 2010 tarihinde teslim edilen Kosova Yiksek
Mahkemesinin A.nr. 942/2009 say1 ve 24 Mart 2010 tarihli kararina itiraz etmistir.

Bagvurunun konusu bagvurucunun maluliyet emekliligi hakk: i¢in dava dilekgesinin
reddedildigi Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin A.nr. 942/2009 say1 ve 24 Mart 2010
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetimin yapilmasidir.

Basvurucu, Kosova Cumhuriyeti Anayasasinmin (bundan sonra: “Anayasa”) 22.
maddesi [Uluslararas1 Anlasma ve Belgelerin Dogrudan Uygulanmasi], 23. maddesi
[Insanlik onuru], 24. maddesi [Kanun 6niinde Esitlik], 26. maddesi [Kisisel Biitiinliik
Hakki], 27. maddesi [Iskence, Siddet, Insanlik Dig1 ve Onur Kirict Muamelelerin
Yasaklanmasi], 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki], 41. maddesi [Resmi
Belgelere Erisim Hakki], 51. maddesi [Saglik Giivenligi ve Sosyal Giivenlik] ve 55.
maddesi [Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Kisitlanmasi] ile giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Basvuru Anayasa’nin 113.7 Fikrasina, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin (bundan sonra: “Yasa”) 46, 47, 48 ve 49. maddelerine
ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinlin (bundan sonra: “Ictiiziik”)
56. kural 2. fikrasina dayandirilmigtir.

Basvurunun Mahkeme’deki seyri

6.

10.

11.

12.

Basvurucu 4 Agustos 2010 tarihinde Kosova Anayasa Mahkemesi'ne (bundan sonra:
“Mahkeme”) bagvurmustur.

Mahkeme Yiiksek Mahkeme ve basvurucuya basvurunun kaydedildigini 16 Agustos
2010 tarihinde bildirmistir.

Mahkeme Bagkam 21 Ekim 2010 tarihinde Uye Gjyljeta Mushkolaj1 raportdr yargic
olarak gorevlendirmis, Uye Robert Carolan baskanhginda iiyeler Altay Suroy ve
Snezhana Botusharova’dan olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

Mahkeme, Kosova Emeklilik Idaresi Departmani (KEID)ndan birinci ve ikinci
derece idari organlarin durugsmalarina bagvurucunun yer alip almadigi konusunda 20
Haziran 2011 tarihinde aciklama talep etmistir.

KEID, 2003/23 sayili Maluliyet Emekliligi Yasasi'nin 4. madde 6 fikras1 uyarinca
Saglik Komisyonu Dairesi vasitasiyla ic hekimden olusan komisyonun 17 Agustos
2009 tarihinde basvurucunun muayene ve degerlendirmesini tamamlayip ilgili
raporu imzalariyla teyit ettiklerini 4 Temmuz 2011 tarihinde bildirmistir. KEID s6z
konusu raporun fotokopisini de sunmustur. KEID devaminda ikinci derece idari
durusmada bagvurucunun yer almadigini, idari bir hata sonucunda ikinci derece
durusmasina katilmadigi halde 23 Ekim 2009 tarih ve 5093399 sayilh kararda
bagvurucunun durusmaya katildiginin yazili oldugunu belirtmistir.

Mahkeme Baskani, gorev siiresi dolan Uye Gjyljeta Mushkolaj yerine Uye Almiro
Rodrigues’i raportor yargic olarak 2 Temmuz 2012 tarihinde gorevlendirmistir.

On Inceleme Heyeti 101 Temmuz 2012 tarihinde raportér yargicin raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri
sunmustur.



Olgularin 6zeti

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Bagvurucu 21 Mayis 2009 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Calisma ve Sosyal Refah
Bakanlhigi Emeklilik Idaresi Departmanina (bundan sonra: KEID) bagvurarak
maluliyet emeklilik hakkinin taninmasini talep etmistir

KEDI'in 1 Eyliil 2009 say1 ve 5093399 sayill karariyla saghk komisyonunun
basvurucuda tam ve kalici maluliyetin bulunmadigim1 tespit ettigi gerekcesiyle
basvurucunun talebi reddedilmistir.

Basvurucu KEID’in kararma 13 Ekim 2009 tarihinde itiraz etmistir. Basvurucu
kararin tamamen hiikiimsiiz oldugunu ve kararin Kosova Maluliyet Emekliligi Yasasi
ile Idari Usul Yasasrnin hiikiimlerine aykir1 bir usulde alindigini ileri siirmiistiir.
Basvurucu, komisyonun kendisini dinlemedigini ileri siirmiistiir.

Basvurucu 26 Ekim 2009, 28 Ekim 2009 ve 16 Mayis 2010 tarihinde 5093399 sayih
dava evrakini inceleme, diizeltmeyi ve evrakindan fotokopi cektirmeyi talep etmistir.

KEID itiraz Kurulu 23 Ekim 2009 tarihinde cikarttigi 5093399 sayili kararla
basvurucunun 13 Ekim 2009 tarihli itirazim1 “maluliyet emekliligi hakki kazanmak
icin yeterince delili yoktur” gerekcesini bildirerek reddetmistir. Ikinci derece saghk
komisyonunun bagvurucunun da yer aldifi durusmada tim saghk evrakim
inceledikleri belirtilmistir. KEID Itiraz Kurulu basvurucunun maluliyet emeklilik
hakki kazanamayacagina hiikmetmistir.

KEID 29 Ekim 2009 tarihinde basvurucuya itiraz dilekcesindeki tiim iddialarin
goriislilmesi i¢in dava dosyasini 13.10.2009 tarihinde Itiraz Kuruluna gonderildigini
bildirmistir.

Basvurucu 23 Ekim 2009 tarih ve 5093399 sayili kararin karar tarihinin 20 Kasim
2009 sekilde diizeltilmesi i¢in 17 Kasim 2009 tarihinde dilek¢e sunmustur. Bu
dilekcesinde s6z konusu dosyanin incelenmesi ve fotokopilerinin alinmasi konusunda
talepte bulunmustur.

KEID 1 Arahk 2009 tarihinde basvurucuya gonderdigi 345/2009 sayih tebligatla
itiraz hakk: konusunda bilgi sunmusgtur.

Bagvurucu 21 ve 30 Nisan 2010 ile 12 Mayis 2010 tarihlerinde Yiksek Mahkeme’ye
bagvurarak A.nr. 942/2009 sayilh dosyanin tekrar incelenmesi ve fotokopisinin
alinmasi talebinde bulunmustur. Basvurucu bu talebini Kosova Cumhuriyeti Idari
Usul Yasasiin 1,3 ve 60. maddeleriyle ilgili olarak Anayasa’nin 41. maddesine ve
2008/03-Lo06 sayili Cekismeli Yargi Usul Yasasmmin 112. madde 1 fikrasina
dayandirmistir.

Basvurucu 2 Aralik 2010 tarihinde KEID Itiraz Kurulu'nun kararma kars: Yiiksek
Mahkeme nezdinde itiraz basvurusunda bulunmustur.

Bagvurucu devaminda Yiiksek Mahkeme’den “davayr daha acik hale getirmek
amaciyla heyet durusmasinm belirlemesini, kanun uyarindan bir karar alinabilmesi
amaciyla celigkilerden kacinmak adina taraflarin dinlenmesi ve adil bir karar
alinmasini” talep etmistir.

Yuksek Mahkeme 24 Mart 2010 tarihinde dava dilekcesinin temelden yoksun
oldugunu tespit etmis ve basvurucunun talep edilen hakki kazanmak icin yasal
kosullar1 yerine getirmedigi sonucuna varmistir.



25. Yiikksek Mahkeme 21 ve 30 Nisan 2010 tarihlerinde 217/2010 sayili kararin
cikartilmasindan sonra dava dosyasi ve A.nr. 942/2009 sayili karar1 Pristine’deki
Calisma ve Sosyal Refah Bakanhg Emeklilik Idaresi Departman Maluliyet Emekliligi
Itiraz Kurulu'na iade ettigini basvurucuya bildirmistir.

Yasal argimanlar

26. Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme'ye sundugu itirazim1 su temellere dayandirmistir: 1.
Yiksek Mahkeme maddi hukuk hikumleri veya maddi hukuk yonetmelikleri
hiikiimlerini yanls uygulamustir. 2. Itiraz edilen karara yetkili olmayan bir kurum
tarafindan cikartilmigtir. 3. Davali kurum tarafindan c¢ikartilan kararin 6ncesindeki
stirecler usulle iligkin hiikiimler uygulanmamis veya dogru hareket edilmemis ya da
olgusal duruma iliskin olgular yanlhs tespit edilerek karar alinmistir. 4. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi temel hiikiimlerinin ihlali.

27. Bagvurucu “itiraz edilen karar Maluliyet Emeklili§i Yasas1 2. madde 2. fikras1 ve 3.
madde 2. fikra a, b, ¢ ve d. bentleriyle ilgili olarak Idari Usul Yasasr’nin 10. madde 1.
fikra 3. bendi esas hiikiimlerini ihlal etmistir” iddiasini ileri siirmiistir.

28. Bagvurucu en son olarak Yiiksek Mahkeme’den dava dilek¢esinin temellendirilmis
olarak kabul edilmesini, Kosova Cumhuriyeti Emeklilik Idaresi Departmam Itiraz
Kurulunun 13 Ekim 2009 tarih ve 5093399 sayili kararinin reddedilmesini ve
dizeltilmesi icin dava dosyasinin iadesini veya bu idari dava konusunda Kosova
Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesi'nin dava esasina iligkin karar almasini talep
etmistir.

29. Sonug olarak bagvurucu farkli olan bir dizi iddia ortaya koymustur:
a) Yiiksek Mahkeme’ye sundugu bagvuruya yonelik;
b) Kararin mesruiyetini sorgulayarak Yiiksek Mahkeme’ye yaptig1 itiraza yonelik;
c) Yiiksek Mahkeme’ye yaptig itiraz dolayisiyla insan haklari ihlaline yonelik.
Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi
30. Mahkeme, basvurucunun ileri siirdiigii iddialar ve yasal argimanlarla ilgili olarak ve
basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi konusunda baz ilgili yasal
hiikiimlerin hatirlatilmas: gerektigi goriisiindedir.

31. Anayasa’nin 113 maddesi 1 ve 7. fikralar1 soyledir:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

7.Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava
acma haklarina sahiptirler.

32. Yasa'nin 47 (2) fikrasi soyledir:

2. Bireyler, yasalarla belirlenen tiim kanun yollar tiiketildikten sonra ancak
s0z konusu basvuruyu yapabilir

33. Yasa’nin 48. maddesi soyledir:



34.

35.

36.

37.

38.

Basvurucu, basvurusunda ihlal edildigi iddiasinda bulundugu hak ve
ozgiirliigiinii acikca belirtmek ve kamu otoritesinin hangi somut hiikmiine itiraz
etmek istedigini acilamak durumundadir.

Bunun disinda Ictiiziigiin 36. kurah soyledir:
1. Mahkeme istemleri yalmz su hallerde goriisebilir:

a) Itiraz edilen hiikiim veya kararla ilgili yasalarla belirtilen tim hukuk
yollan tiiketildigi zaman;

2. Mahkeme, acik¢a isnat edilmeyip asagidaki kanaatlere varmasi
durumunda istemleri reddedecektir:

a) Ilk bakista hakh gériinen dava olarak gerekcelendirilmedigi zaman;
d) Basvurucunun kendi iddiasum yeterli sekilde kamitlayamadigi zaman.
Yasa'nin 46. maddesi soyledir:

Anayasa Mahkemesi, belirlenmis yasal kosullarin yerine getirildigini tespit
etmesi durumunda basvurulari kabul edip isleme koyar.

Netice itibariyle basvurucu Mahkeme’ye yasal bir sekilde basvurmasi, ashnda
yasalarla belirlenmis tiim kanun yollar tiiketildikten sonra bunu yapmas: gerekir.
Son olarak Mahkeme, belirlenmis yasal kosullarin yerine getirildigini tespit etmesi
durumunda basvurular: inceleyebilir.

Basvuruda ileri siirillen ancak Yiiksek Mahkeme’ye yapilan itirazda
belirtilmeyen iddialar

Basvurucu basvurusunda su iddiay1 ortaya koymustur: “KEID’de yiiriitiilen birinci ve
ikinci derece idari usulde ve Yiiksek Mahkeme’deki usulde su haklarim ihlal
edilmigtir: a) Adil ve tarafsiz yargilanma hakki, b) kamusal evraka erisim hakki, c)
adil ve tarafsiz yargilanma hakki, d) iskence, siddet, insanlik dis1 ve onur kirica
muamelelerin yasaklanmasi hakki, e) kisisel biitiinliik hakki, f) ayrim olmaksizin esit
hukuki koruma hakki, g) uluslararasi belge ve anlasmalarin dolaysiz uygulanmasi
hakki, i) genel esasa iligkin hakki. Bu haklar, Evrensel Beyannamenin Onsozi ile
birlikte Anayasamin Madde 21, 22, 23, 24, 26, 27, 31, 41, 51, 55, ile birlikte,
Anayasanin Baglangic metninin 3. paragrafiyla ilgili olarak Uluslararasi Sézlesme'nin
Onsoz ile birlikte Evrensel bildirgenin besinci boliimiiniin Madde 30 ile birlikte
dciinct bolimu 9. maddesi, ile birlikte Evrensel Beyannamesi'nin ikinci bdlimu,
Madde 2.2, 4 ile birlikte Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar (Bundan sonra
Uluslararasi Sézlesmesi) ile ilgili, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'in 6.1 ile birlikte
ongorilmiistiir.

Yukarida tirnak icine alinan ifadede goriildiigii gibi, Basvuru Madde ihlali iddialar1 da
dahil olmak {iizere, Yargitay getirilen degildi onun Sevk ¢ok sayida tekrarlanan ve
farkli iddialar1 yapilan 21 [Genel Esaslar], Madde 22 [Dogrudan Uluslararasi
Anlagmalar uygulanabilirligi ve araglar], Madde 23 [Insan Onuru], Madde 24 [Esitlik
yasa oOnce], Madde 26 [Kisisel Biitiinliik], Madde 27 Iskence [yasaklanmasi,
Zalimane, Insanlik Dig1 veya Onur Kirict Muamele] Anayasa'min Hakki.



39.

40.

41.

42.

b)

43.

44,

45.

46.

Ancak siibsidiarite ilkesi ve kanun yollarim tiiketme ilkesini dikkate alarak Mahkeme,
miidahale makam olan Yiiksek Mahkeme nezdinde ortaya konan iddialar1 ancak
dikkate alabilir.

Bu yiizden bagvurucunun tiim kanun yollarini tiikettigini ispatlamasi gerekir.
Mahkeme, kanun yollarmin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olas1 Anayasa ihlalini onleme veya
dizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etkin kanun yollar gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur. (bkz. mutatis mutandis, ATHM 25803/94
sayll1 Selmouni — Fransa davas1 28 Temmuz 1999 tarihli karar1).

Bu nedenle, bagvurucu aslinda normal mahkemelerde usule iligkin abz1 adimlarin
atilmasinda basarisiz olarak yani Yiiksek Mahkeme Once, ihlal itiraz hakkinda daha
fazla dava hakkinin bir feragat olarak anlasilacaktir olarak gorev yaptigi durumda,
kabul edilemez ilan edilmesi i¢in sorumludur. (Kabul edilemezlik Hakkinda Karar
bak, Dava No KI16/12, paragraf 25).

Bu da bagvurucunun itiraz hakkinda feragat ettiginden dolayr Yiiksek Mahkeme
nezdinde yapilan itirazda ortaya atilan iddialarin dikkate alinmayacagi demektir.

Basvurucunun kararin mesruiyetinin sorgulamak Uzere Yuksek
Mahkeme’ye yaptig itiraz

Mahkeme basvurucunun Yiksek Mahkeme'ye yaptig itirazin 1, 2 ve 3. maddelerinin
mesruiyetle ilgili olduklarini degerlendirmistir olup bu esaslardan hicbiri insan
haklar ihlali konusunda isnat tegkil etmez. Aslinda basvurucu, Yuksek Mahkeme
kararinin maddi hukuk hiikiimleri veya maddi mevzuat hiikiimlerini uygulamadigini
veya yanlis uyguladigim ve olgusal durumun dogru tespit edilmedigini ileri
sturmiusgtiir.

Bu cercevede Mahkeme, basvurucunun, Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve
ozgiirliiklerini ihlal etmesi durumlan disinda Yiksek Mahkeme’nin olgu veya
yasalarla ilgili yanhs yaptiklarina iligkin sikayette bulunamayacagini tespit etmistir.
Bununla ilgili olarak Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar géz oniinde
bulunduruldugunda, doérdiincii derece mahkemesi olmadigini vurgulamak ister.
Hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iliskin kurallarin
yorumlanip uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC]
30544/96 davas1 ATHM 1999-I tarihli karar1 28. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadiginmi ve bagvurucuya adil
yargilama yapilmasi anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, gerektigi
sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirebilir (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis
dava bagvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.)

Basvurucunun insan haklar: ihlalleri sikayetini bildirmek iizere Yuksek
Mahkeme’ye yaptig: itiraz

Basvurucu "Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin hiikiimlerinin temel ihlali"ne iligki
Yuksek Mahkeme'ye yaptigi itirazim, kesin bir yasal hikimden s6z etmeden,
Anayasa veya Avrupa Sozlesmesi'ne dayandirmistir. Ayrica, higbir argiimanla
iddiasim1 desteklememistir. Bagvurucu itirazinda sadece bu esassa iligskin olarak adli
siikunun oldugunu ileri siirmiistiir.



47. Ancak yukarida belirtildigi iizere bagvurucu basvurusunda adil ve tarafsiz yargilanma
hakki, kamusal evraka erisim hakki, adil ve tarafsiz yargilanma hakky, iskence, siddet,
insanlik dis1 ve onur kirict muamelelerin yasaklanmasi hakki, kisisel biitiinliik hakki,
ayrim olmaksizin esit hukuki koruma hakki, uluslararasi belge ve anlagmalarin
dolaysiz uygulanmas1 hakki, genel esasa iliskin hakki'min ihlal edildigini ileri
surmiistir.

48. Bundan baska basvurucu 21. madde, 22. madde 1, 2 ve 3. fikralari, 24. madde 1 ve 2.
fikralari, 26. madde 2 ve 3. fikralari, 27. madde, 31. madde 1 ve 2. fikralari, 41. madde
1 ve 2. fikralar1 ve son olarak 55. madde 1. fikrasinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
BU maddelerin Anayasa maddeleri olduklar1 anlagilmaktadir.

49. Yukarida belirtilen yasal hiikiimler uyarinca Yiksek Mahkeme'ye yapilan itirazdaki
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri 6zlintin ihlali” iddias1 son olarak
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuruda tekrarlanmis olup bu iddianin esastan
incelenmesi icin yeterli delillerle desteklenmesi gerekmektedir.

50. Ihlal edilen haklarin sadece zikredilmesi ve ilgili hukuki hiikiimlerin siralanmasi
iddianin yeterli deliller iyi isnat edildigi kosulunu yerine getirmis olmaz. Bagvurucu,
ihlalin bulundugu sonucuna gétiirecek sekilde sikayetini agiklikla ifade etmemis ve
ilgili hiikiimlerle alakasi olan incelenmesi gereken olgular1 belirtmemistir.

51. Mevcut davada basvurucu Yiiksek Mahkeme’nin yiiriirliikkteki yasalar1 dogru
uygulamadigim tartisarak mahkemelerin davasiyla ilgili tespitlerine iliskin itirazim
ifade etmistir. Usuliin bir bitln olarak ele alinmasindan sonra Mahkeme, yargilama
stiresince herhangi bir haksizlik veya keyfiligin oldugunu gozlemlememistir ((bkz.
mutatis mutandis, Shub — Lituanya davasi ile ilgili AIHM nin 17064/06 say1 ve 30
Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik karar1).

52. Yukarida belirtilenlerden Mahkeme, bagvurunun Yasa'min 46. maddesi ve Ictiiziigiin
36.2 kurali b) ve d) bentlerine gore acgik¢a temelden yoksun oldugunu tespit etmis,
Yasanin 48. maddesi uyarinca kabul edilip islemin devamina imkan
bulunmamaktadir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasanin 27. maddesi ve Ictiiziigiin 36

kuralina dayanarak oybirligiyle:

. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar vermistir.

1. Isbu karar Yasamn 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



