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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K173/12

Bagvurucu

Bujar Sahitaj

Yiiksek Mahkeme’nin Rev. Nr. 24/2009 say1 ve 7 Aralik 2011 tarihli
karari1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucu:

1.

Bagvurucu, Suhareka Belediyesine bagli Sopije koyli mukimi Bujar Sahitaj’dir.

Itiraz Edilen Karar

2.

Itiraz edilen karar, basvurucuya 15 Subat 2012 tarihinde teslim edilmis olan
Rev. Nr. 24/2009 say1 ve 7 Aralik 2011 tarihli Yiiksek Mahkeme kararidir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurucu Sopije koylindeki nehir yatagina ait bir parselin kamuya ait olan
miilkiyetinin Suhareka Belediye Mahkemesi'nin karariyla 6zel miilkiyete
doniistiiriildiigiinden sikayetcidir. Bu durumun, aralarinda bagvurucunun da
bulundugu diger koy sakinlerinin topraklarina olumsuz etki yaptigim ileri
siirmiistiir. Bu nedenle Kosova Cumhuriyeti Anayasasi'nin 46. maddesi [Mal
Giivenligi] ve 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ile giivence
altina alinan haklarinin ihlal edildigi ileri siirtilmiistiir.

flgili Hukuk

4.

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 47. maddesi ve Ictiiziigiin 56 (2) kurali.

Basvuru Siireci

5.

10.

Basvurucu 31 Temmuz 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’ne (bundan sonra: Mahkeme) basvurmustur.

Mahkeme Bagkaninin GJR. 73/12 say1 ve 4 Eyliil 2012 tarihli karariyla Uye
Altay Suroy'u raportor yargic olarak gorevlendirmistir. Bagkan’in aymi tarih ve
KSH 73/12 sayih karariyla Uyeler Snezhana Botusharova (bagkan), Ivan
Cukalovi¢ ve Arta Rama-Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 27 Eyliil 2012 tarihinde basvurucuya
bildirmistir. Ayn1 tarihli bildirim Kosova Yiiksek Mahkemesine de
gonderilmigtir.

Anayasa Mahkemesi 28 Eylul 2012 tarihinde Suhareka Belediye
Mahkemesi'ne bir yaz1 gondererek Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin Rev. nr.
24/2009 say1 ve 7 Aralik 2011 tarihli kararinin basvurucuya teslim edildigi
tarihin dogrulanmasina yarayan karar teslim belgesinin gonderilmesini
istemistir.

Suhareka Belediye Mahkemesi 3 Ekim 2012 tarihinde Mahkeme’ye gonderdigi
bir yazinin ekinde bagvurucunun esi tarafindan 15 Subat 2012 tarihinde
imzalanmig ve ilgili kararin teslim alindigim1 gosteren belgenin bir niishasi
gonderilmigtir.

On Inceleme Heyeti 15 Mayis 2013 tarihinde Raportér Yargic'n raporunu
goriistiikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligskin
oneri sunmustur.



Olgularin Ozeti

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

Suhareka Belediye Mahkemesi'nin C. Nr. 83/89 say1 ve 18 Mayis 1989 tarihli
karariyla “zamanasimi ile edinilen hak” uyarinca nehir yatag iizerindeki
0.50.60 hektarlik parselin miilkiyet hakkim1 R. ailesine tahsis etmistir. Bu
arazi daha onceki kayitlarda Suhareka Belediyesine ait kamu miilkiyetli dere
yatagl olarak goriinmekteydi. Bu kaydin yanlis oldugu, zira R. ailesinin bu
parseli 35 y1l 6nce satin almig olup siirekli olarak kullandig ortaya ¢itkmistur.

Hukuk ve Miilkiyet Isleri Miidiirliigii'niin 10-466/190 say1 ve 6 Ekim 2006
tarihli kararinda nehir yataginin R. ailesi tarafindan satin alinan 0.11,45
hektarhk bolimiiniin isgal edildigi, nitekim miilkiyet hakkini taniyan
baslangic kararmin icra edilmeyip kadastro kayitlarinda bu parselin 0zel
miilkiyetli olduguna iliskin kayit yapilmadigi ve bu parselin halen kamu
miilkiyetinde oldugunun kabul edildigi belirtilmistir.

1528 numarali parselle simir komsusu olan 351-354 numarali parsellerin
sahipleri, s0z konusu parsel sahibinin iizerinde duvar yaptigindan arsayi
daraltarak zarar verdigini ileri siirmiislerdir. Bu sekilde nehrin dogal yataginin
degistirilmek istenmis ve komsularin tarlalarimin sular altinda kalma
tehlikesiyle kars1 karsiya birakilmistir.

Suhareka Belediyesi E. nr. 266/06 sayili kars1 dava dilekgesiyle yarg: kararinin
icrasina iliskin 10 wyillik genel siire asildigindan Suhareka Belediye
Mahkemesi'nden icranin reddini talep etmistir.

R. A. R.’nin talebi Uzerine miilkiyetin dogrulanmasina iliskin Suhareka
Belediye Mahkemesinin kesinlesmis kararinin 9 Temmuz 2006 tarihinde
icrasi siireci baglatilmistir.

Suhareka Belediyesi, Kosova Yiiksek Mahkemesi'ne yapilan kanun yararina
bozma basvurusu hakkinda Prizren Kamu Savciliginin heniiz bir karara
varmamig olup icra bagvurusunun yasal siire disinda yapilmis oldugu
gerekgesiyle 27 Ekim 2007 tarihinde bu siirecin askiya alinmasim teklif
etmistir.

. Iera Miidiirii 24 Kasim 2006 tarihinde 976 sayil bir itiraz dilekcesi sunmus,

ancak temelden yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilmis ve Hukuk ve
Miilkiyet Isleri Miidiirliigiiniin 466/190 sayili karan yiirtirliikte kalmistir.

351-354 numaral parsel sahiplerinin tarif ettikleri durum, malik olmanin
engellenmesine  iliskin  sikayet {izerine Belediye = Mahkemesinin
gorevlendirdigi bir jeodezi uzman tarafindan 8 Aralik 2006 tarihinde yapilan
bir olay yeri incelemesiyle dogrulanmistir. Belediye Mahkemesi ihtiyati tedbir
karar1 alip R. R/nin tiim faaliyetlerini durdurarak duvarin yikilmasini
emretmistir.

Bujar Sahitaj ve I. S., Belediye'nin ilk derece mahkemesinin kararimi kabul
etmedigi gerekcesiyle 24 Temmuz 2007 tarihinde Suhareka Belediye
Mahkemesi'nden yargillamanin tekrar edilmesini talep etmiglerdir. Ayni



zamanda Suhareka Belediyesi Eski Kamu Avukat1 A. B.nin bir ifadesini de
teslim ederek onun gorev siiresinin sonuna dogru C. Nr. 83/89 numarali
davanin devam ettigini ve karar1 destekledigi yoniindeki ifadedeki imzanin
taklit edildigini ileri stirmiistiir.

20.Suhareka Belediye Mahkemesinin 187/2007 sayili karariyla, miidahillerin
davada taraf olarak gosterilmedikleri icin davada mudahil taraf statisine
sahip olamayacaklar1 gerekcesiyle yargilamanin tekrarina iliskin talebini
reddetmistir.

21. Bagvurucunun Suhareka Belediye Mahkemesi'nin kararna itirazi iizerine
Prizren bolge Mahkemesi Ac. nr. 55/2008 say1 ve 6 Ekim 2008 tarihli karar1
cikararak itirazi temelden yoksun bulup Suhareka Belediye Mahkemesi’nin
kararinin onamistir.

22.Bagvurucu, Bolge Mahkemesinin kararina karsi Yiilksek Mahkeme nezdinde
itiraz bagvurusunda bulunmus, Cekismeli Yarg: Usulii Yasasi'nin ihlal edildigi
ile maddi hukuk hiikiimlerinin yanhs uygulandigini ileri stirmiistiir.

23.Kosova Yiiksek Mahkemesi, Cekismeli yargi Usul Yasasimin 232. maddesi
uyarinca  revizyon  bagvurusunun  temelden  yoksun  oldugunu
degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme, Belediye Mahkemesi'nin C. Nr. 83/89
say1ll1 kararinin 1528 numarali parselin miilkiyetinin dogrulandig1 bu dava i¢in
nihai oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Cekismeli Yargi Usulii Yasasinin
dava tarafinin statiisiinii diizenleyen IV. Kismi uyarinca miidahillerin
sunduklari sikayet dilekcesini de kabul edilmez olarak reddetmistir.

Basvurucunun iddialar:

24.Bagvurucu, taniklarin 1989 yilinda mahkemedeki tanikliklar1 esnasinda
istismar edildigini ve onlara bask: uygulandigini ileri siirmiistiir.

25. Bagvurucu devaminda, davaci tarafin miilkiyet hakkinin taninmasina iliskin
davasini geri cekmis olmasmna ragmen, davanin Suhareka Belediye
Mahkemesi'nde goriilmeye devam edilmesinin yanlis oldugu goriisiindedir.

26.Bu dogrultuda bagvurucu, Cekismeli yargi Usulii Yasasinin 423. madde 3.
fikrasiyla baglantili olarak 421. madde 2. fikrasi hiikiimlerinin ihlal edildigini
ileri sirmiistiir.

27. Basvurucu, Anayasa’nin 46. maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakk:
ile 31. maddesiyle giivence altina alinan adil ve tarafsiz yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

28.Anayasa Mahkemesi'nin esasa iligkin bir karar almadan 6nce bagvurucunun

Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziikte aciklanan kabul edilirlik kosullarinin

yerine getirip getirmedigini incelemesi gerekir.

29. Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 49. maddesi soyledir:



Istem dort (4) ay bir siire icerisinde sunulur. Siire, miiracaatta bulunan
kisiye mahkeme kararimin teslim edilmesi gininden itibaren baslar.
Tiim diger durumlarda karar ya da islemin kamuya aciklanmast
giiniinden itibaren baslar. Istem bir yasaya kars: yoneltilmis ise, o
zaman stire yasamn ytirtirliige girmesi gininden itibaren baslar.

30.Basvurucunun sundugu evraktan basvurunun Anayasa Mahkemesi'ne 31
Temmuz 2012 tarihinde yapildigi, bagvurucu tarafindan haklarini ihlal edildigi
one siiriilen Yiiksek Mahkeme kararinin ise teslim teselliim belgesine gore 15
Subat 2012 tarihinde teslim edildigi goriilebilmektedir. Sonug olarak Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bagvurunun Yiiksek Mahkeme kararinin teslim alindigi
tarihten 5 ay 16 giin sonra yapildig1 ortaya cikmaktadir.

31. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 Mahkeme, bagvurunun Yasa’nin 49.
maddesi ve Ictiiziigiin 36.1(b) fikrasinin belirledigi kabul edilirlik kosullarini

yerine getirmedigini, Yasa’nin 49. maddesi uyarinca basvurunun kabul
edilmez olup goriisiilmeye devam edilemeyecegini tespit etmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Yasamn 20. maddesi ve Ictiiziigiin 36.2 ile 56. kurallarn
uyarinca Anayasa Mahkemesinin 27 Mayis 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:
l. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine,

1.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



