REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 08 Ocak 2013
Nr. Ref.: RK 336/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 71/12

Bagvurucu

Fikrije Sermeaxhayj

Pristine Bolge Mahkemesi’nin Ac. nr. 273/2012 say1 ve 27 Nisan 2012 tarihli
karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Bagkanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Pristine mukimi Fikrije Sermaxhaj’dir.



itiraz Edilen Karar

2.

Itiraz edilen karar, Pristine Bolge Mahkemesi'nin Ac. nr. 273/2012 say1 ve 27 Nisan
2012 tarihli kararidir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun esas konusu, bagvurucunun icra itirazinin reddeden Pristine Bolge
Mahkemesi'nin Ac. nr. 273/2012 say1 ve 27 Nisan 2012 tarihli karar1 hakkinda
Anayasa Mahkemesi’nden anayasal denetim talebidir.

4. Basvurucu basvurusunda kendinsin evsiz bir kisi olup itiraz edilene karara gore
ikamet etmekte oldugu evi tahliye etmesi gerektiginden Anayasa Mahkemesi’nden
haklarinin korunmasini talep etmistir.

Ilgili Hukuk
5. Bagvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova

Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin (bundan sonra: “Yasa”) 46, 47,
48 ve 49. maddeleri ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin
(bundan sonra: “I¢tiiziik”) 56. kural 2. fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

6. Bagvurucu 23 Temmuz 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur.

7. Mahkeme Bagkani'min 4 Eylul 2012 tarihli karariyla Uye Robert Carolan raportor
yargic olarak gorevlendirilmig ve Uyeler: Snezhana Botusharova (bagkan), Ivan
Cukalovi¢ ve Arta Rama-Hajrizi'den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

8. On Inceleme Heyeti raportdr yargicin raporunu 27 Kasim 2012 tarihinde inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti
9. Bagvurucunun bagvuru dosyasindaki evraktan asagidaki olgular 6zetlenebilir.

10. Bagvurucu, 7 Kasim 2000 tarihinde alict sifatiyla M.C.’den Pristine’de bulunan

11.

12.

13.

daireyi satin alarak Pristine Belediye Mahkemesince VR nr. 1875/2000 say1 ile 24
Agustos 200 tarihinde onaylanan alim satim s6zlesmesini akdetmistir.

Belirtilmemis bir tarihte basvurucu ile M.C., basvurucunun M.C.’ye satis fiyat1 olan
63.000 Alman Markinmi 6dedigini kanitlayan bir tutanak imzalamiglardir.

Pristine Belediye Mahkemesi 17 Aralik 2008 tarihinde cikarttigi C.nr. 2977/07 sayil
kararla M.I.’nin bagvurucuya karsi dava dilek¢esini onamigtir.

Bu dava ile bagvurucunun Pristine’deki daire alim bedeli olarak davaciya 32.000
Avro odemesi gerekmekteydi. Karar gerekcesinde basvurucunun davacinin baldizi
oldugu zikredilmistir. Kararda basvurucunun ihtilafli daireyi satin alacak nakde sahip
oldugunu gosterecek delillerin olmadigi... diger yandan davacinin yillar once
Isvicre’de calismis ve para biriktirmis oldugu tespit edilerek, mahkeme, davalinin
daire satin alacak nakde sahip olmadig1 ve daire alim iicretinin davacinin 6dedigi
sonucuna varmistir.



14. Pristine Belediye Mahkemesi'nin bu kararina kars1 bagvurucunun itiraz etme hakk:
oldugu halde itiraz edilip edilmedigi anlagilmamistir.

15. Pristine Belediye Mahkemesinin (C.nr. 2977/07 say1 ve 17 Aralik 2008 tarihli)
yukarida mezkur karari belirtilmemis bir tarihte kesinlesmistir.

16. Icra Usulleri Kanunu uyarinca Pristine Bolge Mahkemesi'nin 277 Nisan 2012 tarihinde
Ac. nr. 273/20112 sayil karan cikarttigl anlagilmaktadir. Bu kararla bagvurucunun
itiraz1 temelden yoksun bulunarak reddedilmis ve Pristine Belediye Mahkemesi'nin
E.nr. 2902/2012 sayili karar1 ile 27 Arahk 2011 tarihli miilk alim satim hiikmii
onanmigtir.

17. Karar gerekcesinden ilk derece mahkemesi olarak Pristine Belediye Mahkemesi'nin
E.nr. 2902/2010 sayil icra karar ile alacakli M.I.’ye ait miilkiin satis hiikmiinii
cikarttigl soylenebilir. Miilk acik arttirmali satisinda 32.000 avro teklif eden tek
alicinin M.I. oldugu anlagilmistir. Bu karara (E.nr. 2902/2010) gore basvurucu
miilkii M.I.’ya terk etmek zorundaydi. Dosya evrakindan ilk derece mahkemesi karar1
uyarinca miilkiin agik arttirmali satisinin yapilip tek alicinin alacakli M.I.’nin oldugu
anlasildigindan, bagvurucunun Pristine Belediye Mahkemesi'nin E.nr. 2902/2010
sayili kararina itirazinin temelden yoksun oldugu tespit edilmistir.

18. Sonug olarak Pristine Belediye Mahkemesi 5 Haziran 2012 tarihinde E.nr. 2902/2010
sayilh hiikmii c¢ikartarak basvurucunun 26 Haziran 2012 tarihinde tahliyesini
kararlastirmistir.

Uygulanabilir Mevzuat

19. 03/L-008 sayil Icra usulleri Kanununun 12 ve 14. maddeleri icra usul davasi
kararina karsi kanun yollar1 aciklanmistir. Maddeler soyledir:

Madde 12 .
Aleyhte Alman Kararlara Iliskin Kanuni Yollar

12.1 Icra usullerinde, isbu Yasa ile belirtilenlerin dislanmanus olmalart halinde,
olagan yollar, itiraz ve temyizdir.

12.2 Birinci derecenin almis oldugu karara karsi, temyizin sadece isbu Yasa ile
ongoriilmiis oldugu vakalarda yapilabilecekken, itiraz basvurusunda
bulunulabilir.

12.3 Itiraz, isbu Yasa ile aksi belirtilmedigi siirece, kararin teslim giiniinden
sonraki 7 gunliik zaman siireci icerisinde karar: alan mahkemeye teslim edilir.
Itiraz hakkinda, karart alan mahkeme karar getirir.

12.4 Itiraz ile ilgili olarak alinan karara karsi, kararin teslim giiniinden sonraki
7 guinlik zaman sureci icerisinde temyiz basvurusunda bulunulabilir.

12.5 Yapilan temyiz basvurusu ile ilgili olarak karar alma yetkisi, ikinci derece
mahkemesine aittir.

12.6 Yapilan itiraz ve temyiz basvurular: icra usuliinii durdurmaz, fakat icra
teklif taraf talebinin yerine getirilmesi, birinci derece mahkemesinin sunulan
itiraz hakkinda karar almasina kadar ertelenir. Istisnai olarak, icra hakk: ile
birlikte hukuka bagimh kalmaya iliskin yiikiimliliigiin tayin edilmesi
durumunda ya da icranin tiizel kisi islem hesabindan icra teklif tarafi aym



tiirdeki hesabina para aktarim aracihigwyla gerceklesmesi halinde, fakat isbu
Yasa ile ongoriilen diger vaka durumlarinda da, kredi borg¢lu itirazina iliskin
kararindan once de yerine getirilebilir.

12.7 Karar niteligindeki hiikme karsi, prensipte hukuki ¢cikar yola izin verilmez.

Madde 14
Olagandis1 Hukuksal Cikar Yol

14.1 Icra ve giivenlik usullerinde ¢ikartilan nihai karar karsi, gozden gecirme ve
tekrar usuliine izin verilmez.

14.2 Onceki durumun geri getirilmesine, sadece mecburi icraya yonelik icra
edilebilir karara karsi itiraz ve temyiz basvurusunun yapilmast icin zaman
stmirlamasina uyulmamast halinde izin verilir.

Basvurucunun iddialar:

20.

Bagvurucunun, bagvurusunu destekleyen ana argiimani kendinsin igsiz ve 9 yasinda
bir cocugunun olmasi ve menkul veya gayrimenkul bir varliginin olmamasidir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

21.

22.

23.

24,

25.

Mahkeme, basvurucunun, Anayasa ile giivence altina alinmig hak ve ozgiirliiklerini
ihlal etmesi durumlar1 disinda Yiiksek Mahkeme’nin olgu veya yasalarla ilgili yanlig
yaptiklarina iligkin sikayette bulunulamayacagin tespit etmistir. Bununla ilgili olarak
Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar goz oniinde bulunduruldugunda,
dordiincii derece mahkemesi olmadigini vurgulamak ister. Hukuk mahkemelerinin
rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iligkin kurallarin yorumlanip uygulanmasidir
(bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davas1t ATHM 1999-I
tarihli karar1 28. Maddesi). Ayrica bkz. 70/11 sayilh Faik Hima, Magbule Hima ve
Bestar Hima'nin A.nr. 983/08 say1 ve 7 Subat 2011 tarihli Yiiksek Mahkeme kararina
kars1 anayasal denetim bagvurusuna iliskin kabul edilmezlik karar:.

Anayasa Mahkemesi bu cercevede basvuruda sunulan olgulardan basvurucunun
Pristine Belediye Mahkemesinin E.nr. 2902/2010 sayili icra kararina karg: itiraz edip
Pristine Bolge Mahkemesinin bu itirazlar1 dikkate alarak Icra Usulleri Kanununun
ongordiigi tiim kanun yollarim tiikettigini tespit etmistir.

Usuliin bir biitlin olarak ele alinmasindan sonra Mahkeme, yargilama siiresince
herhangi bir haksizhk veya keyfiligin oldugunu gozlenmemistir (bkz. mutatis
mutandis, Shub — Lituanya davasz ile ilgili AIHM nin 17064/06 sayt ve 30 Haziran
2009 tarihli kabul edilmezlik karar).

Mahkeme, basvurucularin iddialarin1 desteklemek icin ilk goriiniis ispati tiiriinden
bir delil sunmadiklarini tespit etmistir (bkz. mutatis mutandis, 30 Haziran 2009
tarihli kabul edilmezlik kararn ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti 53363/99
bagvurusuna iligkin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM karari).

Bu nedenle ictiiziigiin 31.1(c) bendinin 6ngordiigii sekilde “(1) Mahkeme basvurular
yalniz su hallerde goriigebilir: ¢) Bagvuru agikca temellendirildigi zaman”, bagvuru
acikca temelden yoksundur.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 113.7 fikrasi, Ictiiziigiin 56 (2) fikras: geregince oybirligiyle:
I Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar vermistir.

1. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

1. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskan

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



