REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 17 Ekim 2012
Nr. Ref.: RK 316/12

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 70/12

Bagvurucular

Zahir ve Hazir Sinani

Pristine Belediye Mahkemesi’nin C.nr. 2005/2005 say1 ve 13 Ekim 2008 tarihli
karari, Pristine Bolge Mahkemesi’nin Ac. nr. 76/2007 say1 ve 22 Ekim 2008
tarihli karar1 ve Yiiksek Mahkeme'nin Rev. nr. 27/2009 say1 ve 14 Mayis 2012
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucular:

1. Bagvuru, Pristine Belediyesine bagh Ayvali koylii mukimleri olan Zahir ve Hazir
Sinani adina Pristineli avukat Bay Xhevat Bici tarafindan sunulmustur.



itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu su kararlara itiraz etmislerdir: Pristine Belediye Mahkemesi'nin C.nr.
2005/2005 say1 ve 13 Ekim 2008 tarihli karari, Pristine Bolge Mahkemesi’'nin Ac. nr.
76/2007 say1 ve 22 Ekim 2008 tarihli karar ve Yiiksek Mahkeme’'nin kendilerine 14
Mayis 2012 tarihinde teslim edilmis Rev. nr. 27/2009 say1 ve 14 Mayis 2012 tarihli
karari.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurunun konusu Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina
alinmis miilkiyet hakki ihlallerine iligkin iddiadir.
4. Bagvurucular bagvurusunda yukarida zikrolunan kararlar hakkinda mesruiyet
degerlendirmesi talebinde bulunmuslardar.
Ilgili Hukuk
5. Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra: “Anayasa) 113.7 fikrasi, 03/L-121

say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda
Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 47. maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii' niin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 56. kural 2 fikrasi.

Basvuru Sureci

6.

Basvurucular temsilcileri araciligiyla 31 Temmuz 2012 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’'ne (bundan sonra: “Mahkeme”) bagvurmuslardir.

Mahkeme 13 Eylil 2012 tarihinde basvurucularin temsilcisi, Yiksek Mahkeme,
Pristine Bolge Mahkemesi ve Pristine Belediye Mahkemesi'ne bagvurunun
kaydedildigini bildirmistir.

Mahkeme Baskanr'nin 4 Eyliil 2012 tarih ve GJR 70/12 sayil karariyla Uye Mr. Sc.
Kadri Kryeziu raportor yargic olarak tayin edilmistir. Baskanin aym tarih ve K.SH.
700/12 sayih karariyla Uye Robert Carolan baskanhginda, iiyeler Altay Suroy ve
Enver Hasani’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

On Inceleme Heyeti raportor yargicin raporunu 17 Ekim 2012 tarihinde inceledikten
sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine
iligkin Oneri sunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Prigtine Belediye Mahkemesi 13 Kasim 2006 tarihinde cikarttigi C. nr. 2057/2005

11.

saylli kararla davaci Bay Ramush Rrahmani’'nin dava dilekgesini temelli bularak
kabul etmis ve bagvuruculari (davahlar) Ayvali Kadastro Bolgesi 809 numaral tapuya
kayith 875 numara, kaltur tarla olan III. sitmif 0.66,02 hektarlik miilkiin Ramush
Rrahmani’ye teslimini emretmistir. Bagsvurucularin s6z konusu miilkiin ¥2’si tizerinde
ortak miilkiyet hakkinin taninmasina iliskin dava dilekcesi temelden yoksun bunarak
reddedilmistir.

Pristine Bolge Mahkemesi 22 Ekim 2008 tarihinde cikarttigi Ac. nr. 76/2007 sayil
kararla basvurucular tarafindan yapilan itiraz1 temelden yoksun bularak reddetmis ve
Pristine Belediye Mahkemesi'nin ihtilaf konusu miilke iliskin C. nr. 2057/2005 say1
ve 13 Ekim 2006 tarihli kararini onamastir.



12.

13.

Bagvurucular Ac. nr. 76/2007 say1 ve 22 Ekim 2008 tarihli karar hakkinda yasal stire
icerisinde olaganiistii kanun yolu olan revizyon basvurusunu kullanarak cekismeli
yargi usulleri temel hiikiimlerinin ihlal edildigi ve maddi hukukun yanhs
uygulandigini ileri stirmiislerdir.

Yiuksek Mahkeme, 14 Mayis 2012 tarihinde c¢ikarttigi Rev. nr. 27/2009 sayili kararla
basvurucularin Pristine Bolge Mahkemesi'nin Ac. nr. 76/2007 say1 ve 22 Ekim 2008
tarihli kararna karsi yaptiklar1 revizyon basvurusunu inceledikten sonra, ikinci
derece mahkemesinin itiraz basvurusunu reddederken maddi hukuku eksiksiz ve
dogru uyguladig1 gerekcesiyle revizyonu temelden yoksun bularak reddetmistir.

Basvurucularin iddialar:

14.

Basvurucular, ¢ikarttiklar kararlarla tiim kademelerdeki yarg: kurumlarinin onlarin
anayasal haklarin ihlal ettiklerini ileri siirmiis, ancak hangi anayasal haklarinin ihlal
edildigini agikca ortaya koymamaiglardir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

15.

16.

17.

18.

19.

Mahkeme, basvurucularin Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziikte ayrintihi sekilde
aciklanan kabul edilip kistaslarin1 yerine getirip getirmediklerini degerlendirmek
durumundadir. Mahkeme, basvurucularin sundugu evraktan Anayasanin 46.
maddesinde [Mal Giivenligi] belirtilen mulkiyetle ilgili bir davanin s6z konusu
oldugunu tespit etmistir.

Anayasa'nin 46. maddesi soyledir:

1. Mal giivenligi giivenceye baghdir.

2. Maldan yararlanma hakki, kamu cikarlarina uygun sekilde yaslarla
duzenlenir.

3. Hi¢ kimse keyfi olarak kendi miilkiinden yoksun birakilmaz. Kosova
Cumhuriyeti veya Kosova Cumhuriyetinin kamu otoritesi, kamusal ¢ikarlarin
desteklenmesi icin belirlenmis kamusal hedeflere uygun ve gerekli olmasi
halinde ve yasa buna yetki veriyorsa, kamulastirilan miilk sahip veya
sahiplerine hemen ve uygun bir tazminat saglanmas: durumunda ilgili mulka
kamulastirabilir.

4. Kamulastirilmaya cahsilan miilkle ilgili Kosova Cumhuriyeti veya Kosova
Cumbhuriyeti kamu otoritesiyle ortaya c¢ikan anlasmazhklar, yetkili mahkeme
tarafindan tahkim edilecektir.

Ancak basvurunun kabul edilirlik kistasimin dayandirildig: deliller incelenirken
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 48. maddesinin sunu belirledigini
tespit etmistir: Istem miiracaatinda bulunan kisi, isteminde hangi hak ve
ozgtirliigiiniin ihlal edildigini tahmin ettigini ve miracaatta bulunan kisinin
itirazda bulunmak istedigi kamu otoritenin somut isleminin hangisi oldugu
konusunda dogru bir agiklama yapmakla gorevlidir.

Basvurucularin yargi kararlarindan memnun olmadiklar1 gercegi onlarin Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurarak bu memnuniyetsizliklerini anayasal yargi yoluyla
bildirmeleri gerektigi anlamina gelmez. Mahkeme, bagvuruya miidahale edebilmesi
icin onun anayasal temeller iizerine kurulmasi gerektigini hatirlatir.

Diger yandan Ictiiziigiin 36.2 kurali sdyledir:



Mahkeme, acikca isnat edilmeyip asagidaki kanaatlere varmast durumunda
istemleri reddedecektir:

b) Sunulan maddi unsurlarin herhangi bir sekilde Anayasa thlali iddialarim
gerekcelendirmedigi zaman;

d) Basvurucunun kendi iddiasim yeterli sekilde kanmitlayamadigr zaman.

20. Yasa'nin 46. maddesi de sunu belirlemistir: Anayasa Mahkemesi, yasa ile tayin edilen

21.

22.

23.

24,

25.

26.

tim sartlarin yerine getirildigini tespit eder ise eger, Anayasanin 113. maddesinin 7.
fikrasina gore baslatilan istemi kabul eder ve isleme alir.

Basvurucular bu anlamda Yilksek Mahkeme’'nin onlarin Anayasa ve Avrupa Insan
Haklarn Sozlesmesiyle giivence altina alinan haklarimi hangi sekilde ihlal ettigini
aciklamamus ve ihlal iddialarini destekleyecek deliller sunmamaislardir.

Mahkemem, Anayasa ile giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmedigi
surece olgularin veya yasalarin (mesruiyetin) sozde Yiksek Mahkeme tarafindan
saptirilmasiyla ilgilenme ylkimldliigliniin bulunmadigini hatirlatir. Anayasa’ya gore
Anayasa Mahkemesi'nin gorevi hukuk mahkemeleri tarafindan cikartilan kararlar
hakkinda temyiz basvurusunun yapildigi mahkeme seklinde faaliyet gostermek
olmadigim hatirlatir. Usul ve maddi hukuka iliskin kurallarin yorumlanip
uygulanmasi gorevi hukuk mahkemelerine aittir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz
— Ispanya [GC] 30544/96 davas1 ATHM 1999-1 tarihli karar1 28. Maddesi).

Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigimi ve basvurucuya adil
yargilama yapilmas1 anlaminda usullerin, bir biitiin olarak ele alindiginda, gerektigi
sekilde uygulanip uygulanmadiginm1 degerlendirebilir (bkz. mutatis mutandis,
Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10 Temmuz 1991 tarihli kabul edilmisg
dava basvurusu hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.)

Basvurucular netice itibariyle Yiiksek Mahkeme’nin onlarin Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesiyle gilivence altina alinan haklarim1 hangi sekilde ve neden ihlal
edildigini gosterecek delillerle bagvurusunu anayasal temele oturtmamusglardir. Oyle
ki Mahkeme yargilama usullerinin herhangi bir sekilde hakkaniyetsiz ve keyfi
oldugunu tespit etmeye yetkili degildir (bkz. mutatis mutandis, Shub — Lituanya
davasi ile ilgili ATHM’ nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik
karari).

Mahkeme, yukarida belirtilen gerekcelerden hareketle Yasamin 48. maddesi ve
Ictiizligiin 36.2 (b) ve (d) bendinde belirtilen kabul edilirlik kistaslarinin yerine
getirilmedigini tespit etmis ve Yasa'nin 46. maddesi uyarinca incelenmesine devam
edilemeyecegini tepsi etmistir.

Netice itibariyle Anayasa'nin 113.7 fikrasina, Yasa’nin 20. maddesine ve Ictiiziigiin
56.2 fikrasina gore bagvuru kabul edilmez niteliktedir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 46 ve 48. maddelerine ve Ictiiziigiin 36. kural 2

(b) ve (d) bentleri Anayasa Mahkemesi’'nin 17 Ekim 2012 tarihinde yapilan durugsmasinda
oybirligiyle:

. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasa'min 20.4 fikras1 uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede

yayimlanir.

IIl.  Karar derhal yiirtirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskan

Mr. sc. Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



