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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI 67/12

Bagvurucu

Shaban Kadrija

Yuksek Mahkeme’nin Rev.l.nr. 366/2009 say1 ve 15 Mart 2012 tarihli karari
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Bagkanvekili
Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Stime Belediyesi Muzeqine koyii mukimi Shaban Kadrija’'dir.



itiraz Edilen Karar

2. Itiraz edilen karar, Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. I. nr. 366/2009 say1 ve 15
Mart 2012 tarihli kararidir.

Basvurunun Konusu

3. Basvurucu, Anayasa ve uluslararasi standartlarla giivence altina alinmis haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

4. Basvurucu Mahkeme’den kendisini eski isyerine iadesi beklentisi icerisindedir. O,
adalet mahkemelerinin konuya iligskin tiim kararlarmin Mahkemece iptalini talep
etmigtir. Bagvurucu Anayasa Mahkemesi'nden varsayilan kaybedilmis gelirleri ve
yargl masraflarinin karsilanmasi icin emir vermesini de talep etmistir.

Ilgili Hukuk

5. Bagvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin (bundan sonra: “Yasa”) 46, 47,
48 ve 49. maddeleri ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin
(bundan sonra: “Ictiiziik”) 56. kural 2. fikrasina dayandirilmisgtir.

Basvuru Siireci

6. Basvurucu 12 Temmuz 2012 tarihinde Kosova Anayasa Mahkemesi'ne (bundan
sonra: Mahkeme) basvurmustur.

7. Mahkeme Bagkani'min 4 Eylul 2012 tarihli karariyla Uye Robert Carolan raportor
yargic olarak gorevlendirilmig ve Uyeler: Altay Suroy (bagkan), Kadri Kryeziu ve Arta
Rama-Hajrizi’den olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

8. On Inceleme Heyeti raportdr yargicin raporunu 27 Kasim 2012 tarihinde inceledikten
sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

9. Stime Belediyesi Kamu Gelirleri Miidiirliigii 6 Ocak 1990 tarihinde cikarttig1 04-011-
17 sayih kararla 1 Ocak 1990 tarihinde gecerli olmak iizere basvurucunun is
sozlesmesi akdedilmis sayillmistir. Bagvurucu vergi tahsil memuru olarak istihdam
edilmisti.

10. Ayn1 yihn 12 Ekim tarihinde Stime Belediyesi Kamu Gelirleri Miidirligi
basvurucunun onay1 olmaksizin isine son veren 118-21/90 sayili karar ¢ikartmistir.
Karar gerekgesinde Bagimsiz Sendikalar Birligi'nin Arnavut calisanlar icin 3 Eyliil
1990 tarihinde organize ettigi greve bagvurucunun da katilmis olup, Miidiirliigiin bu
giinde ise gelmeyisi “mazeretsiz ise gelmeyis” olarak nitelendirildigi belirtilmistir.
Dahasi bagvurucu gorevini yerine getirmedigi gibi, bu gorevi yerine getirmeyi de
reddetmigstir. Miidiirliik, basvurucunun bu davramsinin diger calisanlarin da
caligmasina engel oldugunu belirtmistir.

11. Stime EOA Bagimsiz Sendikasi bagvurucunun talebi iizerine 18 Eyliil 2002 tarihinde
bir beyanat c¢ikartarak bagvurucunun (ve benzer durumdaki diger ¢calisanlari) isyerine
iadesine gayret gosterdigini ve bu amagcla ilgili Belediye Organi, UNMIK ve Kosova
Merkezi Tegkilatiyla temasa gectigini belirtmistir.
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Bagvurucu savastan sonra eski igyerine iade edilmeyip kendisinin bir igyeri hakki
oldugunu ileri siirerek Stime Belediyesi organlarinda ise yeniden baslamaya
calismistr.

Stime Belediyesi 16 Mart 2004 tarihinde Koha Ditore gazetesine verdigi
02.nr.111/406 sayili ilanla bu pozisyondaki kadronun acik oldugu belirtilmistir.
Bagvurucu bos olan kadro icin miilakata katilmis olup bu ise alinmamastir.

Basvurucunun Miilakat Komisyonunun kararina kars: tiraz Komisyonuna iki itiraz
dilekcesi (13 say1 ve 15 Aralik 2003 tarih ile 07/708 say1 ve 7 Mayis 2004 tarihli
dilekceler) sundugu anlasilmistir. Her iki itiraz dilekgesi de Komisyon'un bos kadro
ilaninin kanuna, dolayisiyla 2001/36 KCS UNMIK Yonetmeligi ve 2001/36 KCS
UNMIK Yonetmeliginin Uygulanmasina Iligkin 2003/2 sayih UNMIK Genelgesine
uygun oldugu belirtilerek reddedilmistir.

Bagvurucunun 21 Temmuz 2004 tarihinde Kosova Bagimsiz Denetleme Kuruluna
yaptig1 bir itiraz basvurusu A. 02/52/2004 sayili kararla reddedilerek Itiraz
Komisyonunun 6 Temmuz 2004 tarihli karar yiiriirliikte kalmistir.

Bagvurucu son olarak 26 Aralik 2006 tarihinde Ferizovik Belediye Mahkemesinde
Stime Belediyesine karsi dava acmistir. O, Belediye Mahkemesinden Stime
Belediyesinin bos kadro ilani {izerine adaylarin kabuliine iligkin 02. nr. 111/406 say1
ve 16 Mart 2004 tarihli kararinin bozulmasini talep etmistir.

Ferizovik Belediye Mahkemesi 15 Mayis 2008 tarihinde ¢ikarttig: C. nr. 171/077 sayih
kararla Mdulakat heyetinin yukarida mezkur UNMIK Yonetmeliginde oOngoriilen
eleme usullerine riayet ettigini belirterek bagvurucunun dava dilekgesini temelden
yoksun olarak reddetmistir.

Prigtine Bolge Mahkemesi 6 Nisan 2009 tarihinde cikarttigi Ac. nr. 1018/08 sayili
kararla ilk derece mahkemesinin  (Ferizovik Belediye = Mahkemesinin)
degerlendirmesini genel olarak kabul etmis, olgusal durumun dogru tespit edildigini,
maddi hukukun yerinde uygulandiginmi ve kararin ¢ekismeli yarg: kanunu hiikiimleri
ihlali icermedigini belirtmistir.

Basvurucu, Cekismeli Yarg: Usulleri Yasasi hiikiimlerinin 6zii ihlal edildigi ve maddi
hukukun yanlhs uygulandig: gerekcesiyle Pristine Bolge Mahkemesi'nin kararina karsi
revizyon bagvurusunda bulunmustur.

Kosova Yiiksek Mahkemesi 15 Mart 2012 tarihinde cikarttigi Rev. 1. 366/2009 sayih
kararla bagvurucunun revizyon talebini temelden yoksun olarak reddetmistir. Yiiksek
Mahkeme karar gerekcesinde “ikinci derece mahkemesinin bagvurucunun sikayetini
reddedip ilk derece yargi kararim1 onadiginda maddi hukuku yerinde uyguladigini” ve
bu gerekgelerin tamaminin bu mahkemece kabul edildigini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme aym sekilde “bagvurucunun revizyon basvurusunda kadro agigi
ilaninin olmadan bagvuru formlarimin dagitildig: yoniindeki iddialar1” Koha Ditore
gazetesinde ilan yapildiginda asilsizdir. Yiiksek Mahkeme devaminda “Davah
degerlendirme komisyonu, bagvuran adaylarin sunduklar1 evrak iizerinden
degerlendirme yapip HH adh adaymm en yiliksek puanla degerlendirildigini”
belirtmistir.



Basvurucunun iddialar:

22. Bagvurucu en c¢ok kendisinin haksizhiga ugradigim ve ise alim igin olusturulan
komisyonun ¢ogunlukla siyasi arka plani olan kisilerden olustugunu ileri stirmiistiir.

23. Bagvurucu devaminda mahkemelerin boyle bir haksizligi dikkate almadiklarimi ve
ona gore “mahkemeler problemin 06zii ve mesruiyetini goéz Oniinde
bulundurmadiklarini” ileri stirmiistiir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

24.Daha once belirtildigi sekilde bagvurucunun en giiclii argiimanm degerlendirme
komisyonu iiyelerinin ¢ogunun siyasi parti arka plani olan kisilerden olustugu iddiasi
ileri siirtilmiistiir.

25. Mahkeme, basvurucunun, Anayasa ile giivence altina alinmis hak ve 6zgiirliiklerini
ihlal etmesi durumlar1 disinda Yiiksek Mahkeme’nin olgu veya yasalarla ilgili yanls
yaptiklarina iligkin sikayette bulunulamayacagin tespit etmistir. Bununla ilgili olarak
Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar géz ontinde bulunduruldugunda,
dordiincii derece mahkemesi olmadigin1 vurgulamak ister. Hukuk mahkemelerinin
rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iligkin kurallarin yorumlanip uygulanmasidir
(bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya [GC] 30544/96 davast ATHM 1999-1
tarihli karar1 28. Maddesi. Ayrica bkz. 70/11 sayih Faik Hima, Magbule Hima ve
Bestar Himamin A.nr. 983/08 sayt ve 7 Subat 2011 tarihli Yiiksek Mahkeme
kararina kars1 anayasal denetim basvurusuna iliskin kabul edilmezlik karar.

26. Mahkeme, sunulan evraktan basvurucunun mevcut olan tiim kanun yollarima
bagvurdugunu ve adalet mahkemelerinin sikayetleri inceleyip bagvurucunun
taleplerine ilgili yasal hiikiimler uyarinca cevap verdiklerini tespit etmistir.

27. Mahkeme bu ylzden, davada tarafsizhigin bulundugunu veya delillerin asilsiz
oldugunu gosterecek herhangi bir seyin bulunmadig1 gortisiindedir (bkz. mutatis
mutandis, Shub — Lituanya davasz ile ilgili AIHM nin 17064/06 sayt ve 30 Haziran
2009 tarthli kabul edilmezlik karari).

28. Mahkeme, bagvurucunun Anayasa ile giivence altina alinan haklarmin ihlaline iligkin
bagvurusunu gerektigi sekilde olusturmadigimi ve iddialarin1 desteklemek icin ilk
goriiniis ispat1 tiiriinden bir delil sunmadigin tespit etmistir (bkz. mutatis mutandis,
30 Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik karar1 ve Vanek — Slovakya Cumhuriyeti
53363/99 basvurusuna iliskin 31 Mayis 2005 tarihli ATHM karari).

29. Bu nedenle Ictiiziigiin 31.1(c) bendinin éngordiigii sekilde “(1) Mahkeme basvurular
yalmiz su hallerde goriigebilir: ¢) Bagvuru acikca temellendirildigi zaman”, basvuru
acikca temelden yoksundur.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Anayasa Mahkemesi Anayasa’min 113.7 fikrasi, Ictiiziigiin 36. kural geregince oybirligiyle:
. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar vermistir.

. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesi uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

1. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Robert Carolan, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



