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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI165/11

Basvurucu

Holding Corporation “Emin Duraku”

Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi’nin Kosova Emanet Ajansr’na iliskin
SCC-0041 say1 ve 27 Nisan 2011 tarihli emirnamesi hakkinda anayasal denetim
basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Bagkanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Yakova mukimi Bay Myrteza Duli tarafindan temsil edilen Yakova
merkezli Holding Corporation “Emin Duraku”dur.



itiraz Edilen Karar

2.

Basvurucular, kendilerinden tiim evrakin Ingilizce terciimesinin saglanmasin
gerektiren Kosova Yilksek Mahkemesi Ozel Dairesi’'nin (bundan sonra: Ozel Daire)
Kosova Emanet Ajansina iliskin SCC-0041 say1 ve 27 Nisan 2011 tarihli
emirnamesine itiraz etmislerdir.

Basvurucu bu sekilde 2002/13 sayih Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi'nin
kurulusuna iliskin UNMIK Yonetmeligi'nin uygulanmasi hakkinda 2006/17 sayili
UNMIK Genelgesi'nin degistirilmesine iliskin 2008/6 sayili UNMIK Genelgesinin
(bundan sonra: 2008/6 sayill1 UNMIK Genelgesi) 25.7 fikrasina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

4. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne (bundan sonra: Mahkeme) yapilan
bagvurunun konusu, 2008/6 sayih UNMIK Genelgesinin 25.7 fikras1 uyarinca
Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi'nin Kosova Emanet Ajansr’na iligkin SCC-
0041 say1 ve 27 Nisan 2011 tarihli emirnamesidir.

5. Basvurucu Anayasa'nin 41. maddesi ve ATHS'nin 41. maddesi uyarinca 20.000 avro
tazminat 6denmesini talep etmistir.

ilgili Hukuk
6. Anayasa'min 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli Kosova Cumhuriyeti

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasamin (bundan sonra: “Yasa”) 47. maddesi ve
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra: “I¢tiiziik”)
56.(2) fikras.

Basvuru Siireci

7.

8.

10.

11.

12.

13.

Basvurucu 9 Mayis 2011 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.

Bagkan, 17 Agustos 2011 tarihinde Uye Altay Suroy'u raportor yargic olarak
gorevlendirmigtir. Bagkan aym tarihte Uyeler Almiro Rodrigues (baskan), Ivan
Cukalovi¢ ve Enver Hasani’den olusan On Inceleme Heyeti'ni belirlemistir.

Anayasa Mahkemesi Sekretaryas1 17 Agustos 2011 tarihinde Ozel Daireye basvurunun
yapildigini bildirmistir.

Mahkeme Sekretaryasi 24 Eylul 2012 tarihinde bagsvurucunun Ozel Daire’deki
davasinin hangi asamada oldugunu hem basvurucuya hem de Ozel Daire'ye
sormustur.

Basvurucunun temsilcisi 29 Eyliil 2012 tarihinde davanin halen Ozel Daire'de
beklemede oldugunu Mahkeme'ye bildirmistir.

Ozel Daire 2 Ekim 2012 tarihinde Mahkeme’ye gonderdigi yazisinda bagvurucunun
davasinmin  goriigiilecegi durusmanin 12 Ekim 2012 tarihinde yapilmasina
kararlastirildigimi bildirmistir.

On inceleme Heyeti, 21 Kasim 2012 tarihinde raportér yargicin raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri
sunmustur.



Olgularmn Ozeti

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bagvurucu tarafindan sunulan ve belgelere dayandirilmis olan olgularin su sekilde
Ozetlenmesi mumkunddr:

Basvurucu, belirtilmemis bir tarihte Kosova Ozellestirme Ajansr'na (KOA) karsi Ozel
Daire’de dava agmuistir.

Ozel Daire Yargilama Heyeti 2008/6 sayih UNMIK Genelgesinin 28.4 fikras1 geregi
ve 25.7 fikrasi uyarinca cikarttignt SCC-0041 say1 ve 27 Nisan 2011 tarihli emirnameyle
bagvurucudan 7 gunlik stre igerisinde yazilan dilekge ile diger evrakin tamaminin
Ingilizce terclimesinin saglanmasi talep edilmistir.

Bagvurucunun temsilcisi, bagvurucunun mali ve lojistik imkansizliklarindan dolayr
evrak tercimesinin organize edemedigi icin 7 gilinliik siirenin uzatilmasini talep
etmistir.

Basvurucunun temsilcisi su gerekceyi ileri siirerek Genelgeye de itiraz etmistir:
Anayasa'ya gore Kosova'da Arnavutca resmi dil olup... Genelge diye adlandirilan
bir belgenin Anayasa tizerinde olmast anlasilamazdir.

Her haliikarda bagvurucunun temsilcisi, itiraz ettikleri Genelgenin gereklerini yerine
getirme niyetini teyit edip Ozel Daire'ye evrakin terclimelerini teslim edeceklerini
bildirmistir.

Basvurucunun iddialar:

20. Bagvurucu, 2008/6 sayii UNMIK Genelgesinin 25.7 fikrasinin Anayasa'nin 5.

21.

22.

maddesi [Diller], 7. maddesi [Degerler], 21. maddesi [Genel Esaslar], 23. maddesi
[Insan onuru], 24. maddesi [Kanun oniinde Esitlik], 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki], 102 maddesi [Yarg1 Sistemi Genel Esaslari] ile ATHSnin 6.
maddesi [Adi Yargilanma Hakki] ve 14. maddesini [Ayrimciligin Yasaklanmasi] ihlal
ettigini ileri siirmiistiir.

Bagvurucu, dava tarafinin mahkemeye resmi olmayan bir dilde hitap etmesi
gerektigine dair bir uygulamanin diinyanin herhangi bir yerinde olup olmadigim
bilmedigini belirtmistir. Mahkemeye basvuran tarafin kendi imkanlariyla teslim
edilen evrakin resmi dilde olmasina ragmen terciime edilmesi geregine iligkin
olgunun temel bir adaletsizlik oldugunu ileri siirmiistiir.

Dahasi bagvurucu, Anayasa'nin 53. maddesi ve AIHS'nin 41. maddesi uyarinca
kendisinin ugradigim ileri siirdiigli zararlarin tazminati olarak Kosova
Cumhuriyeti’nden 20.000 avro édenmesini talep etmistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

23.

Mahkeme, Anayasa'nin 113.7 fikras1 ve Yasanin 47.2 fikrasinda belirtildigi sekilde
mevcut kanun yollarmin tuketilmesi halinde ancak bagvurucunun bagvurusu
hakkinda bir kabul edilirlik karari verebilecegini hatirlatmak ister. S6z konusu
fikralar soyledir:

Anayasa'min 113.7 fikrasi: Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten
sonra bireyler, kamu otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve dzgurlukler
thlal edildiginde dava agma haklarina sahiptirler.



24,

25.

26.

27.

Yasa'min 47.2 fikrasi: Birey, sadece yasa ile tayin edilen tiim hukuki araglarin
tiikkenmis olmas: durumundan sonra sozii edilen istemi baslatabilir.

Kanun yollarinin tiiketilmesi kuralinin konmasinin nedeni, hukuk mahkemeleri dahil
olmak Uzere s6z konusu otoritelere olas1 Anayasa ihlalini onleme veya diizeltmeye
firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk sisteminin olasi
Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etkin kanun yollar1 gelistirecegi varsayimindan
hareketle konulmustur. (bkz. KI 41/09 AAB-Riinvest Universitesi v. Kosova
Hiikiimeti basvurusu 27 Ocak 2010 tarihli karar mutatis mutandis, AIHM
25803/94 sayili Selmouni — Fransa davast 28 Temmuz 1999 tarihli karari).

Mahkeme mevcut bagvuruda basvurucularin davasinin Ozel Daire’de 12 Ekim 2012
tarihinde goriisiilmek tizere beklemede oldugunu tespit etmistir.

Bu yiizden bagvurucunun Anayasanin 113.7 ile Yasanin 47 (2) maddesinde belirtilen
mevcut tim kanun yollarimin tiiketilmesine iliskin kosullarini yerine getirmedigi
anlasilmaktadir.

Istemin 2008/6 sayilh UNMIK Yonetmeligine iliskin kismuyla ilgili olarak Mahkeme,
Anayasanin 113.2 maddesine gore, yasalarin Anayasaya uygunlugu konusunda ancak
yetkili taraflarin basvuruda bulunabileceklerini tespit etmistir. Oyle ki basvurucu
boyle bir talepte bulunmak icin Anayasanin 113.2 maddesine gore yetkili taraf
degildir (bkz. K134/11 Sami Bunjaku, Kosova Yiiksek Mahkemesi Ozel Dairesi
Mahkeme Heyetinin SCC 10-0079 sayt ve 21 Ocak 2011 tarihli kararinin ve Kosova
Emanet Ajanswyla ilgili davalari goriismek .. 2008/6 UNMIK Yonetmeliginin
Anayasaya uygunlugunun basvurusu hakkinda 8 Aralk 2011 tarthli kabul
edilmezlik karari).

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 113.7 fikras: ve Ictiiziigiin 36. kurali uyarinca oybirligiyle:

Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine karar vermistir.

Karar Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’nin 20.4 fikrasi uyarinca taraflara
bildirilip Resmi Gazete’de yayimlanir.

Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



