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Basvurucu
Bajram Santuri

Prizren Belediye Mahkemesinin C.nr. 368/2000 say1 ve 8 Mayis 2003 tarihli
kararinin, Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. 46/2005 (C.nr. 99/07) say1 ve 28
Aralik 2006 tarihli kararimin ve isve¢c mahkemeleri ile Avrupa insan Haklar:
Mahkemesinin 8329/06 ve 9095/07 kararlarinin Anayasaya uygunlugunun
degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargi¢

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Basvurucu, Prizren’de mukim Bay Bajram Santuri’dir



itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu Prizren Belediye Mahkemesinin C.nr. 368/2000 say1 ve 8 Mayis 2003
tarihli karar ile Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. 46/2005 (C.nr. 99/07) say1 ve 28
Aralik 2006 tarihli kararina itiraz etmektedir.

Basvurucunun Isvec’ karsi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (bundan sonra “ATHM”
seklinde anilacaktir) nezdinde ac¢tig1 ayr davalara iligkin 8329/09 ile 9095/07 say1 ve
26 Eyliil 2006 ile 18 Eyliil 2007 tarihli kararlara da itiraz etmektedir.

Dava Konusu

4. Istem iki davayla ilgilidir:
(1) Miilkiyet davasi
5. Bagvurucu, Kosova’daki mahkemelerin miilkiyetle ilgili yukarida zikredilen

kararlarinin Anayasanin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve 37.
maddesi [Evlilik ve Aile Kurma Hakki] ile giivence altina alinan haklarini ihlal ettigini
ileri siirmektedir.

(2) Aile Kurma Hakki davasi

6.

Basvurucu, Mahkemeden, ATHM nezdinde yaptigi 8329/06 ve 9095/07 sayili
bagvurularini reddeden 26 Eyliil 2006 ve 18 Eylil 2007 tarihli kararlar1 da el
almasini talep etmektedir.

Yasal Dayanak

7.

Anayasanin 113 (7) maddesi ile 15 Ocak 2009 tarih ve 03/L-121 sayili Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde
anilacaktir) 20 ve 22 (7) ile (8). maddeleri ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde amlacaktir) 56 (2) kuralx.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

8.

10.

11.

Bagvurucu 15 Aralik 2009 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
(bundan sonra “Mahkeme” seklinde anilacaktir) bagvuru dilekgesini teslim etmistir.

Mahkeme, istemi Belediye Mahkemesine 6 Temmuz 2010 tarihinde bildirmis olup,
Belediye Mahkemesi 20 Temmuz 2010 tarihinde cevap vermistir.

Bagkanin GJR. 63-09/10 say1 ve 23 Aralik 2009 tarihli karariyla Yargic Gjyljeta
Mushkolaj raportor olarak atanmistir. Bagkanin, ayni tarih ve KSH 63-09/10 sayili
karariyla Yargic Altay Suroy bagkanliginda yargiclar Almiro Rodrigues ev Snezhana
Botusharova’dan olusan 6n inceleme heyeti atanmistir.

Dava ile ilgili 29 Mart 2011 tarihinde Prizren Belediye Mahkemesinden ilave bilgiler
talep edilmis ve 1 Nisan 2011 tarihinde talebe cevap verilmistir.

Miilkiyet davasinin tarihcesi

12.

Bagvurucunun dedesi 1953 yilinda vefat etmis ve mirasg1 olarak ilk evliliginden
bagvurucunun ninesi ve babasini, ikinci evlilikten de ikinci esi ve bes g¢ocugunu
birakmigtir.



13.

Bagvurucu, dedesinden kalan mirasin onun ikinci evliliginden olan esine ve bes
¢ocuguna devredildigi, basvurucunun babasinin da mirastan mahrum
birakildigindan sikayetcidir. Bagvurucu, ninesinin bu mirastan pay alip almadigim
aciklamamuigtir.

Miilkiyet davasiyla ilgili olgularin 6zeti

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Prizren Bolge Mahkemesinin C.nr 50/55 say1 ve 25 Kasim 1955 tarihli karariyla
bagvurucunun dedesinin ikinci esi, bagvurucunun babasi ve dedenin ikinci esinden
olan bes cocugu yasal mirascilar1 olarak belirlenmiglerdir. (Dedenin ilk esi s6z
konusu kararda zikredilmemistir). S6z konusu miras Prizren Petar Stambolic no 77
adresindeki arsa ve bina, Prizren Boris Kidric no 65 adresindeki arsa ve diikkan ile 2
hektar biiyiikliigiinde Lika mevkiinde bir tarladan ibarettir. Mahkeme kararina gore
mirascilarin her biri, deden kalma mirasin yedide birlik (1/7) oram iizerinde hakka
sahiptir.

Prizren BoOlge Mahkemesinin R.nr. 279-56 say1 ve 14 Mayis 1956 tarihli miras
paylasimi karariyla bagvurucunun babasi ile diger alt1 mirasg1 arasinda miras pay
edilip Prizren Boris Kidric no 65 adresindeki diikkan bagvurucunun babasina, ev ile 2
hektarlik tarla bir arada 6 diger mirasgiya devredilmistir. Diger 6 miras¢inin
basvurucunun babasina 34.000 dinar nakdi 1 Kasim 1956 tarihine kadar 6demeleri
de kararlastirilmistir. Ancak nakit 6deme vadesi dolmadan 6nce, Haziran 1956’da,
bagvurucunun babas: vefat etmistir. Bagvurucunun iddiasina gore diger 6 mirasci s6
konusu nakdi hicbir zaman 6dememisglerdir.

Prizren Bolge Mahkemesinin O-Nr. 12/56 say1 ve 24 Ekim 1956 tarihli karariyla resit
olmayan bir erkek evladi (bagvurucunun kardesi) daha olan bagvurucunun annesi,
babasindan kalan mirasin tek mirasgis1 olarak belirlenmistir. Bagvurucunun
miiteveffa babasi, degeri donemin 70.000 dinarina denk olan Prizren Boris Kidric no
65 adresindeki arsa ve diikkanin sahibiydi. Basvurucunun annesi Prizren Bolge
Mahkemesi huzurunda kendisi ve resit olmayan ¢ocuklar1 adina miras1 devraldigini
ve yasalara uygun olarak resit olmayan ¢ocuklarinin miras hakkini tanidigini beyan
etmisgtir.

Basvurucunun dedesinin ikinci esi, amcasi ve halas1 Lika mevkiindeki miilkii Prizren
KBI Progres- “Lavertaria” Kooperatifine satmiglardir (miilkiyet hakki devri Prizren
Belediye Mahkemesinde tescil edilmistir). KBI Progres —“Lavertaria” Kooperatifi,
miilkii 24 Mart 1966 tarihinde Hoca Mahallesi mukimi {i¢iincii bir kigiye satmigtir.
S6z konusu miilkiin alim satim s6zlesmesi Prizren Belediye Mahkemesinde leg.nr.
382/66 say1 ile ayni tarihte tasdik edilmistir.

Kamu savcisinin talebi {izerine Prizren Belediye Mahkemesi 348/98 say1 ve 4 Haziran
1998 tarihli karariyla bagvurucunun dedesinin ikinci esi, halas1 ve amcas: ile KBI
“Progres” Kooperatifi arasinda imzalanan ve Prizren Belediye Mahkemesinde leg.nr.
020/64 say1 ile 1 Haziran 1964 tarihinde tasdik edilen sozlesmeyi, donemin belediye
aktivistleri ile toplumun s6zlesmeye onay vermesi gerektigi gerekcesiyle feshetmistir.

Prizren Belediye Mahkemesi, basvurucunun halas1 ile amcasinin KBI “Progres”
Kooperatifi ile Hoca Mahallesi mukimi arasinda leg.nr. 382/66 say1 ile 24 Mart 1966
tarihinde varilan alim satim s6zlesmesi iptaline iligskin dava dilek¢esini C.nr.368/00
say1 ve 8 Mays 2003 tarihli kararla onayip s6z konusu soézlesmeyi iptal etmistir.
Mahkeme, KBI “Progres” Kooperatifi ile iiciincii kisiye karar1 kabul edip Prizren
Belediyesi tarafindan diizenlenen 7275 numarali tapuya 9437 numara ile kayith



20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

arsanin yarimsgar kismimi bagvurucunun hala ve amcasinin iizerine devretmeyi
buyurmustur.

Prizren Belediye Mahkemesi, E.nr. 14/2000 say1 ve 1 Haziran 2004 tarihli karariyla,
bagvurucunun, babasi ile miiteveffa dedesinin 6 diger mirasgis1 arasinda miras
paylasiminin yapildig1 279-56 say1 ve 14 Mayis 1956 tarihli kararin yiiriitiilmesine
iligkin talebini zamanasimindan dolay1 reddetmistir. Mahkeme, bagvurucunun 14
Mayis 1956 tarihli miras paylasimina iligkin kararin yiiriitiilmesine iligkin talebinin
vade dis1 oldugunu, s6z konusu kararin alindigi tarihten on (10) yildan uzun bir siire
gectigi icin Borglar Yasasinin 379(1) maddesine gore karar yiiriitiimii talebinin
zamanasimina ugradigina karar vermistir.

Basvurucunun, Prizren Belediye Mahkemesinin E.nr. 14/2000 say1 ve 1 haziran 2004
tarihli kararmma Kkarsi itirazi, mesnetsiz oldugu gerekcesiyle Prizren Bolge
Mahkemesinin Ac.nr. 345/05 say1 ve 17 Ekim 2005 tarihli karariyla reddedilmistir.
Bolge Mahkemesi, bagvurucunun zamanasimina ugrayan R.nr. 279-56 say1 ve 14
Mayis 1956 tarihli kararinin yiiriitiilmesine iligkin talebini reddederek birinci derce
mahkemesinin dogru karar verdigi sonucuna varmistir.

Bagvurucu daha sonra Yiiksek Mahkemeye bagvurup kararin gézden gegirilmesini
talep etmis, fakat Yiiksek Mahkeme 15 Agustos 2006 tarihinde Prizren Belediye
Mahkemesinin E.nr. 14/2000 say1 ve 1 Haziran 2004 tarihli kararla bagvurucunun
zamanagimindan dolayr karar1 yiirlitme talebini reddettig§i ve Prizren Bolge
Mahkemesinin Ac.nr. 354/2005 say1 ve 17 Ekim 2005 tarihli kararla bagvurucunun
itirazin1 yerinde bulmayarak reddettigi ve Belediye Mahkemesinin 1 Haziran 2004
tarihli kararini onadig1 gerekgesiyle bu talebi mesnetsiz bulmustur.

Kosova Yiiksek Mahkemesi, Rev.nr. 46/2005 say1 ve 28 Aralik 2006 tarihli kararla
basvurucunun dedesinin ikinci esi, halas1 ve amcasi1 ile KBI “Progres”-Lavertaria
Kooperatifi ve Hoca Mahallesi mukimi ii¢lincii kisi arasindaki davayla ilgili Kosova
Kamu Savcisinin kanun yararina bozmaya iligkin talebini onayarak alt derece
mahkemelerin kararlarini feshetmis ve yeniden goriisiilmesi i¢in davay1 C 99/07 kayit
numarasi ile Prizren Belediye Mahkemesine geri ¢evirmistir.

Bagvurucu 27 Subat 2008 tarihinde Prizren Belediye Mahkemesine, dedesinin ikinci
esi, halas1 ve amcasi ile KBI “Progres”-Lavertaria Kooperatifi ve Hoca Mahallesi
mukimi ti¢iincii kisi arasindaki davaya miidahil olma talebinde bulunmustur.

Prizren Belediye Mahkemesi Agj. Nr. 17/2009 say1 ve 16 Aralik 2009 tarihli karariyla
basvurucunun C.nr. 99/07 davasina davaci sifatiyla miidahil olma ve reddi hakim
talebini yerinde bularak onaylamistir.

Anayasa Mahkemesinin KI 63/09 numarali davasiyla ilgili bilgi talebine cevaben
Prizren Belediye Mahkemesi Bagkani, bagvurucunun C.nr. 99/07 sayili davaya
miidahil olma talebi, daval taraflarin 7 Temmuz 2010 tarihli tutanaga kaydedilen
beyanlarindan sonra onaylanmistir.

Belediye Mahkemesi C.nr. 99/07 numaral davayla ilgili 7 durusma tayin etmis olup
bunlardan bazilar1 usul sartlar yerine getirilmediginden ertelenmistir. Son durugma,
gecen asrin 50’li yillarindan siiregelip hacimli bir dosya olmasindan dolayr miidahil
taraflarin degerlendirme ve hazrlik icin daha uzun siireli ara talebi dogrultusunda, 16
Eyliil 2010 tarihinde yapilmasi kararlagtirlmigtir. Fakat, dért davacidan birinin
(bagvurucunun halasi) vefat etmis olmasindan Belediye Mahkemesi 16 Eyliil 2010
tarihinde bu davayla ilgili yargilamay1 ertelemeye karar vermistir.



28. Bagvurucunun 16 Aralik 2010 tarihinde yargilamanin ertelenmesine karsi sundugu
bir itiraza dayanarak dava dosyasi yargilamanin devami icin Prizren Bolge
Mahkemesine gonderilmistir. Bagvurucu bu yargilamanin bittigiyle ilgili herhangi bir
bilgi sunmamigtir.

Miilkiyet davasiyla ilgili basvurucunun iddialar:
Miilkiyet davasiyla ilgili olarak

29. Bagvurucu, Prizren Belediye Mahkemesinin C.nr. 368/2000 say1 ve 8 Mayis 2003
tarihli karar ve Yiikksek Mahkemenin Rev. 46/2005 (C.Nr. 99/07) say1 ve 28 Aralik
2006 tarihli karalarla Anayasanin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ile
giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

30. Bagvurucu, Belediye Mahkemesinin 8 Mayis 2003 tarihli kararinda davaya bakan
hakimin davada miidahil olan diger taraflarla akrabalik iligkisinin oldugu kusku
duymakta ve davaya bu yiizden miidahil edilmeyerek kendisine haksizlik yapildigini
ileri stirmektedir.

31. Bagvurucu, Yiiksek Mahkemenin tiim olgulardan haberdar olmadig: siire iegrisinde
yargilamaya miidahil edilmeyip varsayilan miras payi hakkindan yararlanmaktan
mahrum edilerek Kosova Yiiksek Mahkemesinin Rev. 46/2005 (C.nr. 99/07) say1 ve
28 Aralik 2006 tarihli kararla bir haksizliga daha ugradigini iddia etmektedir.

32. Bagvurucu, babasinin hakki olan miras payin vefat ettigi 1956 yilinda kadar ailenin
diger fertleriyle paylastig1 icin ¢ocuk olarak haklarinin 1956 yilindan bu yana ihlal
edildigini, resit olmadiginda miras payr hakkindan yaralanamadigim iddia
etmektedir. Bagvurucuya gore babasiin aile fertleri bagvurucunun babasimin (kendi
kardeslerinin) miras payin alarak firsat: istismar etmislerdir.

33. Bagvurucu, basvurucunun babasi ile aile fertleri arasinda varilan 14 Mayis 1956
tarihli miras paylasimina iligkin mahkeme kararinda bu paymn 1 Kasim 1956 yilina
kadar verilmesi gerektigi yoniinde belirtilmesine ve Prizren Bolge Mahkemesinin O-
nr. 123-56 say1 ve 24 Ekim 1956 tarihli kararina gore miiteveffa babasindan kalan
mirasin mirasc¢ilarinin annesi, kendisi ve resit olmayan kardesinin oldugu yoniindeki
kararina ragmen, babasinin vefat ettigi 13 Haziran 1956 tarihinden sonra miras
paymnin verilmedigini iddia etmektedir.

Aile davasiyla ilgili olgularin 6zeti

Isvec sosyal sigorta hizmetlerinin basvurucu ile esi ve kiz1 arasindaki temasi yasaklayan 16
Subat 2006 tarihli kararini ikinci derece mahkemesi 13 Mart 2006 tarihinde 55-06 sayili
kararla onamistir.

34. Bu kararlardan hognut kalmayan bagvurucu Isvec Hiikiimetine karsi Strasbourg
merkezli AIHM’ye bagvurmustur. Ik bagvuru dilekcesi 27 Mart 206 tarihinde,
ikincisi ise 150cak 2007 tarihinde teslim edilmistir.

35. AIHM nin ii¢ yargictan olusan bir heyeti, Sézlesme veya Ek Protokolleriyle giivence
altina alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlaline dair bulgulara rastlamadig1 gerekeesiyle
Sozlesmenin 27. maddesine dayanarak 8329/06 sayilli bagvurunun kabul
edilmezligine karar vermistir. Bu iki istemle ilgili olarak ATHM 8329/06 say1 ve 26
Eyliil 2006 tarihli ile 9095/07 say1 ve 189 Eyliil 2007 tarihli kararlar1 ¢ikartmistir.



36.

37

Ikinci istem 18 Eyliil 2007 tarihinde iic iiyelik heyet tarafindan goriisiilmiis ve mevcut
istemin bir oncekiyle (8329/06 numarali bagvuru) 6zde aynm oldugu ve yeni olgular
icermedigi icin 9095/07 sayili kararla istemin kabul edilmez oldugunu ilan etmistir.

Basvurucu Isve¢’teki hukuk mahkemeleri ve Isvec Yiiksek Mahkemesi nezdinde ii¢
kisi hakkinda dava acmistir: Lund Universitesi Hastanesi Kadin Departmani
Neonatal Seksiyonu yetkilileri (B1044-06 say1 ve 2 Mayis 2006 tarihli dava dilekgesi),
Alvesta yerlesimindeki bir yuva calisan1 (B 155-06 say1 ve 10 Ekim 2006 tarihli dava
dilekgesi) ve Alvesta yerlesimindeki yuvanin diger bir ¢alisanmi (B 155-06 say1 ve ayni
tarihli dava dilekcesi). Her ii¢ dava yukarida belirtilen mahkemelerce reddedilmistir.

Basvurucunun Aile Davasina iliskin iddialar

38.

39-

40.

Basvurucu, ATHM nin 8329/06 say1 ve 26 Eyliil 2006 tarih ile 9095/07 say1 ve 18
Eyliil 2007 tarihli kararlarin tek tarafli ve haksiz oldugunu ve basvurucunun
iddiasina gore Isvec ve eski Yugoslavyanmin elestirildigi davalarda kararlarin,
basvurucunun cikarlar1 karsisinda kendi cikarlarmi koruyan Isvecli ve Yugoslavyal
tiyelerden olusan heyetler tarafindan alindigini ileri siirmektedir.

Basvurucu devaminda Lund Universitesi hastanesi yetkilileri ile Alvesta
yerlesimindeki yuva cahisanlar1 hakkinda davaci oldugu davalan reddeden Isvec
hukuk mahkemeleri kararlarmin 1rkgihik ve Isveglilerin yabancilara kars:
ksenofobisinin iiriinii oldugunu ileri siirmektedir. Kanit olarak basvurucu, Isvec'te
yayimlanan “Social Vanvard” adh bir kitap ile birka¢ CD, kayit ve resimlere atifta
bulunmustur.

Basvurucu, Isvec otoritelerinin sézde kendisinin dengesiz ruhsal durumundan dolay
ailesine bakamayacag: gerekgesiyle, irk¢ilik ve maddi cikarlar yiiziinden ilk ve ikinci
esinden ve bebeklerinden ayirdiklarini iddia etmektedir.

Kabul edilirliligin 6n degerlendirmesi

(1) Miilk davasiyla ilgili olarak

41.

42.

43.

44.

Bagvurucu, Prizren Belediye Mahkemesinin C. nr. 368/2000 say1 ve 8 Mayis 2003
tarihli karari ile Yiiksek Mahkemenin Rev. 46/2005 (C. Nr. 99/07) say1 ve 28 Aralik
2006 tarihli karariyla Anayasanin 31. maddesiyle [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki]
giivence altina alinan haklarinin ihlal edildiginden sikayetcidir.

Mahkeme, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, oncelikle
Anayasa ile belirlenip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Ictiiziikte vurgulanan
kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek
durumundadir.

Mahkeme, bu davalarda bagvurucunun miidahil olmadigindan bagka, bagvurucunun
itiraz ettigi ilgili kararlarin 8 Mayis 2003 /Belediye Mahkemesi Karar1) ve 28 Aralik
2006 (Yiiksek Mahkeme Karari) tarihli olduklarin tespit etmistir. Demek oluyor ki bu
yargilamalarla ilgili itirazlar Anayasanin yiirlirliige girdigi 15 Haziran 2008
tarihinden onceki dénemlere aittir. Oyle ki Mahkemenin bu itirazlar ele almaya
yetkisi yoktur.

Netice itibariyle bu istemlerin zaman bakiminda (ratione temporis) Anayasa ve Yasa
hiikiimleriyle bagdasmamaktadir (bkz. mutatis mutandis, Jasioniene — Litvanya,
Bagvuru no 415101/98, 6 ve 9 Haziran 2003 tarihli ATHM kararlar1 ve KI 99/07 sayili



45.

46.

47.

“Adler Com” Sh.p.k. Yakova Belediyesi kararinin Anayasaya uygunlugunun
degerlendirilmesi davasi, Anayasa Mahkemesinin 16 Aralik 2010 tarihli karari)

Mahkeme devaminda bagvurucunun taraf olmadigi davaya iligkin Prizren Belediye
Mahkemesinin 7 Temmuz tarihli kararin Yiiksek Mahkeme bagvurucunun davaya
miidahil olma talebini onaylayarak 28 Aralik 2006 tarihinde alinan kararla C.Nr.
99/07 yeni dava numarasiyla geri gonderilmistir. Belediye mahkemesinin 16 Eyliil
2010 tarihli karariyla yargilamay1 askiya aldiginda bagvurucu bu karar kars itirazini
Bolge Mahkemesine sunmustur. Bagvurucu bu yargilamanin tamamlanmasiyla ilgili
herhangi bir bilgi sunmamastir.

Bu kosullarda Mahkeme, Anaysa Mahkemesine bagvurmak icin yasalarla belirlenen
tiim kanun yollarinin tiiketilmesi geregini 6ngoéren Anayasanin 113.7 ve Yasanin 47.2
maddelerine atifta bulunmak ister. Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin
gerekeesinin, hukuk mahkemeleri de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olasi
Anayasa ihlalini 6nleme veya diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister.
Bu kural Kosova hukuk sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun
yollar1 gelistirecegi varsayimindan hareketle konulmustur. Bu, Anayasanin tali
ozelliginin 6nemli bir boyutudur. (bkz. inter alia, KI 41/09 sayili Pristine AAB-
RIINVESST sh.p.k Universitesi — Kosova Hiikiimeti davasiyla ilgili 27 Ocak 2010
tarihli kabul edilmezlik karar1 ve mutatis mutandis, ATHM 25803/94 sayil1 Selmouni
— Fransa davasi 28 Temmuz 1999 tarihli karar).

Netice itibariyle istemin bu kismi1 kabul edilmez niteliktedir.

(2) Aile davasayla ilgili olarak

48.

49.

50.

Bagvurucunun 31. madde [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve 37. madde [Evlilik
ve Aile Kurma Hakki] ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek
amaciyla, oncelikle Anayasa ile belirlenip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve
Ictiiziikte vurgulanan kabul edilirlik kosullarmin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirmek durumunda oldugunu tekrar vurgular.

Mahkeme, bu cercevede olaylarin Isvec'te meydana geldigini ve basvurucunun
sikayet ettigi ATHM Kararlarinin Anayasanin 113.7 ve Yasanin 47(1) maddelerinde
belirtildigi sekilde Kosova’da kamu otoriteleriyle ilgili olmadigini, sonu¢ olarak
Mahkemenin yargilama yetkisi disinda oldugunu tespit etmistir.

Oyle ki bu istemin “kisisel gecerlik alam” (ratione personae) oldugundan
reddedilmesi gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasanin 113.7 ile Yasanin 20. maddesine ve Ictiiziigiin 56(2) kuralina dayanarak 6
Temmuz 2010 tarihinde Anayasan Mahkemesi, oybirligiyle:

L. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.
IL. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

III.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Dr. Gjyljeta Mushkolaj, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



