REPUBLIKA E KOSOVES - PEMTYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristine, 8 Korrik 2013
Nr. Ref.: RK444/13

KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: K162/13
Basvurucu

Tahir Morina

Pristine’deki Yiiksek Mahkeme’nin Rev. nr. 49/2010 say1 ve 01 Subat
2013 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagskan

Ivan Cukalovi¢, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye



Basvurucu:

1. Bagvurucu, Gllabar koyli mukimi Tahir Morina (bundan sonra: bagvurucu)
olup kendisini Klina’li avukat Xhafer Maloku temsil etmistir.

Itiraz Edilen Karar

2. Basvurucu, Pristine’deki Yiiksek Mahkemenin Rev. nr. 49/2010 say1 ve 01
Subat 2013 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (bundan sonra: Mahkeme)'ne 23
Nisan 2013 tarihinde yapilan bagvurunun konusu 21 Kasim 2012 tarihli ahm
satim so0zlesmenin konusu olan miilk iizerindeki miilkiyet hakkinin tespitidir.

Tlgili Hukuk

4. Bagvuru Anayasa’nin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra:
Yasa)nmin 20. maddesi ve 22.7 ve 22.8 fikralan ile Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (bundan sonra: Ictiizilk)’niin 56. kurah 2.
fikrasina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5. Basvurucu 23 Nisan 2013 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmus ve bagvurusu KI62/13 numara ile kaydedilmistir.

6. Bagkanm karariyla Uye Kadri Kryeziu raportdr yargic olarak
orevlendirilmigtir. Baskan aym tarihte Uyeler Almiro Rodrigues, Ivan
Cukalovi¢ ve Enver Hasani’den olusan On Inceleme Heyeti’'ni belirlemistir.

7. On Inceleme Heyeti 25 Haziran 2013 tarihinde Raportor Yargic'in raporunu
inceledikten sonra Mahkeme Heyetine bagvurunun kabul edilmezligi
yoniinde oneri sunmustur.

Olgularin Ozeti

8. Basvurucu alic1 sifatiyla 21 Kasim 2002 tarihinde miilkiin saticis1 olarak
zikredilen V.R. ile alim satim soOzlesmesi akdetmistir. Saticiyl, Karadag
Cumhuriyeti Ulgin Temel Mahkemesi'nde 18 Kasim 2002 tarihinde Vr.nr.
3842/2002 numara ile onaylanmis vekaletname uyarmmca B.M. temsil
ediyordu.

9. Bu sozlesmeye gore basvurucu, Klina Kadastro Bolgesi 533 numarali parseli
olarak 791 sira numarasi ile kaydedilmis ve saticinin iizerinde gériinen mulk
tizerindeki miilkiyeti devralma hakkini elde etmistir.



10.

11.

12.

Bagvurucu ayni tarihte satici V.R.’ye 200.000,00 avro tutarindaki iicreti
odemis ve Klina Kadastro Miidiirliigii'nde sozlesme konusu miilkiin kaydim
kendi adina yaptirmistir.

V.R. 21 Kasim 2002 tarihinde akdedilen alim satim s6zlesmesinin gecerliligine
itiraz ederek belirtilmemis olan bir tarihte Pristine’deki Miilk ve Konut
Bagvurular1 Komisyonu (bundan sonra: MKBK) na bagvurmustur.

V.R. ayrica belirtilmemis olan bir tarihte dolandirilma nedeniyle Ulgin Temel
Mahkemesi'nde ceza davasi ve malik olunan miilkiin iadesi icin Klina Belediye
Mahkemesi'ne hukuk davasi agmstir.

MKBK’deki Sureg

13.

14.

15.

MKBK ilk derece siirecinde dosya evraki ve Vr. nr. 3842/2002 say1 ve 18
Kasim 2002 tarihli vekalet ile 21 Kasim 2002 tarihli alim sozlesmesindeki
imzalarin gercekligine iliskin grafolog raporuna dayanarak V.R.'ye miulkin
iadesi ve diger tarafin (bagsvurucunun) tahliyesini emreden karar1 18 Haziran
2005 tarihinde ¢ikarmistur.

Bagvurucu, MKBK’nin 18 Haziran 2005 tarihli kararina karsi yasal siire
icerisinde 31 Ekim 2005 tarihinde itiraz etmistir.

MKBK, bagvurucunun itiraz1 dogrultusunda ikinci derece inceleme siirecinde
08 Haziran 2007 tarihinde c¢ikardig: kararla bagvurucunun 18 Haziran 2005
tarihli kararin yeniden inceleme talebini reddetmis ve bir Onceki karada
oldugu gibi nihai emri vermistir.

Ulcin (Karadag Cumhuriyeti) Temel Mahkemesi’ndeki Ceza Davasi

16.

17.

18.

Ulcin Devlet Temel Savciligi 17 Nisan 2007 tarihinde sanmik Kosova
Cumhuriyeti vatandasi Gllogove mukimi basvurucu M.B. hakkinda (1) ZK
RMZ yasasimin 207 madde 1. fikrasiyla baglantili 3. fikrasimna (evrak
sahtekarligl) ve (2) ZK RMZ yasasinin 209 madde 1. fikrasina (yanlis icerigin
dogrulanmasmin tesviki) dayanarak Ulgin Temel Mahkemesi'ne sug
duyurusunda bulunmustur.

Ulcin Temel Mahkemesi 09 Subat 2012 tarihinde ¢ikardig: K. nr. 185/08 sayili
kararin hiikiim kisminda sunu belirtmistir: delillerin sunulmasi, tanmiklarin
dinlenmesi ve mahkeme grafoloji uzmammn goritisii ahindiktan sonra Ulgin
Temel Mahkemesi'nce vekalet onayt esnasinda gercek olarak kabul edilen
V.R. adina Klina Igisleri Sekreterligi tarafindan diizenlenmis 31854
numaral kimlik belgesinin Sirbistan Icisleri Bakanhdimin 205-325/11 sayt
ve 13 Nisan 2011 tarihli yazisina istinaden sahte oldugu tespit edilmistir.
Mahkeme bu delilin givenilir oldugunu degerlendirmis, ciinkii bu yazida
CP61221811 seri numaral ve 31854 sira numaral kimlik belgesinin Klina
Icisleri Sekreterligi tarafindan V.R. adina diizenlenmedigi ve ozgiin belge
olmadigim dogrulanustir.

Mahkeme ayr1 sunu belirtmistir: Siipheye yer kalmayacak sekilde 18 Kasim
2002 tarthinde Ulgin Temel Mahkemesi'nde vekaleti V.R. adina dogrulayan



kisinin Mahkemenin belge kiitiigiine gore 31854 numarali sahte kimlik
belgesini kullanan bir kisini oldugu dogrulanmis, ancak yargilama
stirecinde bu kisinin basvurucu veya M.T. oldugu tespit edilmemistir.

19. Buna gore Ulcin Temel Mahkemesi 09 Subat 2002 tarihinde c¢ikardig:
[K.nr.185/08] kararla davali olan bagvurucu ve M.B.nin suglandiklar fiili
islediklerinin kanitlamadig icin suclamadan muaf kilmis ve magdur V. R.’ye
cekismeli yargi siireci iizerinden miilkiyet hakkini aramasini 6nermistir.

20.Ulgin Devlet Temel Savciligi'nin Ulgin Temel Mahkemesi'nin K.Nr. 185/2008
say1 ve 09 Subat 2012 tarihli karara yaptig1 itirazi dogrultusunda
Podgorica’daki Yuksek Mahkeme 05 Temmuz 2012 tarihinde [Kz. nr.
1027/2012] cikardig1 kararla Savciligin itirazim reddetmis ve Ulgin Temel
Mahkemesi’'nin K.Nr. 185/2008 say1 ve 09 Subat 2012 tarihli kararimni
onamistir.

Klina Belediye Mahkemesi’'nde Alim Satim Sozlesmesinin [1478/2002]
Iptali Siireci

21. Klina Belediye Mahkemesi 02 Nisan 2009 tarihinde [C.nr. 48/2004] cikardig:
kararla bagvurucu ve V.R.nin taraf olduklarn 1478/2002 say1 ve 21 Kasim
2002 tarihli alim satim sozlesmesini iptal etmistir.

22.Mahkeme kararimin hiikiim kisminda soyle denmistir: davali (basvurucu)
Klina Kadastro Bolgesinin 791 numaral kaydina kayith 533 numaral
parselin malikiyetinden feragat edip kararin teslim alindig1 tarihten 15 giin
icerisinde tahliyesine, aksi halde icra yoluna basvurulmasina...”

23.Mahkeme ayn1 zamanda karar uyarinca arsamin davact V. R. adina
kaydedilecek sekilde Klina Belediyesi Kadastro Dairesi'ne kadastro
kiitiiklerinde gerekli degisiklikleri yapmayi emretmistir.

24.Basvurucu, belirtilmemis bir tarihte Klina Belediye Mahkemesi aleyhinde bir
sikayette bulunmustur (s6z konusu sikayet dilekgesi basvuru dosyasinda
bulunmaylp 23. paragrafa isnat olusturmas1 icin Yliksek Mahkeme
kararindaki ifadelere atifta bulunulmustur).

25.1kinci derece mahkemesi belirtilmeyen bir tarihte basvurucunun sikayetini
reddedip ilk derece mahkemesi karini onamistir (ikinci derece karar1 dava
dosyasinda yer almayip 24. paragrafa isnat olusturmas icin Yiiksek Mahkeme
kararinda ifadelere atifta bulunulmustur).

26.Bagvurucu 19 Mart 2013 tarihinde Yiiksek Mahkeme’ye revizyon
basvurusunda bulunmustur.

27.Yiiksek Mahkeme 01 Subat 2013 tarihinde Rev .nr. 49/2010 sayil karari
cikararak basvurucunun revizyon bagvurusunu temelden yoksun olarak
reddetmistir.



Basvurucunun iddialar:

28.Basvurucu, Kosova Ceza Yasasi (bundan sonra: KCY)'nin 358. madde 5 fikra,
362-37. maddeler ve 371. maddesiyle ilgili olarak Anayasa’min 31. maddesi
(Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki) ile giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

29.Bagvurucu ayrica MKBK siireci esnasinda grafoloji ekspertizini kimin
yaptiginin  bilinmedigini, Bulgaristanli 06zel bir grafolog tarafindan
yapildigimm belirtildigini ileri siirmiistiir. Ilgili taraflarin etkilesimli olarak
soru sorabilecekleri kosullarda uygulanan ictihat cercevesinde yapilmayip
KCY'nin 371. maddesinin ongordiigii adli bir ekspertiz standard1 kosullarini
yerine getirmeyecek sekilde yapilmis oldugunu ileri siirmiistiir.

30.Basvurucu, gercek miilk sahibi olarak MKBK’de yapilan siirecte sahsen yer
almadigim1 ve MKBK’de miilkiyetin tespitine iligkin bu siirecte kendisini temsil
etmek iizere baska birini yetkilendirmedigini ileri siirmiistiir.

31. Basvurucu Anayasa Mahkemesi'nden su talepte bulunmustur:

Derece mahkemelerindeki yargilama siirecinde davali taraf olan

kendisinin su anayasal haklarimin ihlal edildiginin tespit edilmesi:

a) Kanun Oniinde Esitlik — Anayasa’nmin 24. maddesi, nitekim onun
miilkiiniin goritisiildiigii. MKBK'deki stiregte basvurucunun yer
almasina imkan verilmemistir. Tiim deliller kendisine kars
kullamildigim ve stirecin V.R.yi destekledigini;

b) Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakk: _ Anayasa’min 31. maddesi, zira
karar belirleyen delil (grafoloji ekspertizi) profesyonel olmayan bir
sekilde ve adli olmayan bir siirecte cikarilmstir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

32.Bagvurunun esas incelemesine ge¢meden once Mahkeme, bagvurucunun
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te aciklanan kabul edilirlik kosullarini
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

33.Mahkeme once Anayasa’nin 113.7 fikras1 uyarinca basvurucunun Mahkeme’ye
basvuru sunmaya yetkili taraf olup olmadigin1 degerlendirmelidir.

Anayasa’nin 113. madde 7. fikrasi soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tukendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava acma haklarina sahiptirler.

34.Basvurucu, derece mahkemelerinin kararlar1 ile MKBK kararinin Kosova
Cumhuriyeti Anayasasi ile giivence altina alinan haklarim ihlal ettigini ileri
siirmiis olsa bile Miilk ve Konut Basvurulari Komisyonu ile yargi organlari
tarafinin onun Anayasa ile giivence altina alinmis herhangi bir hakkinin ihlal
edildigini gosterecek bir delil sunmamistir (bkz. Vanek — Slovakya



Cumhuriyeti 53363/99 basvurusuna iliskin 31 Mayis 2005 tarihli AIHM
karari).

35.Mahkeme, 1999/23 sayili UNMIK Yonetmeligi 1.2 fikrasitnin MKBK’nin su
basvurular hakkinda karar almasin1 6ngordiigiinii tespit etmistir:

24 Mart 1999 tarihinde kadar sahibi, maliki veya oturma hakki sahibi
olup arttik malik olmadiklart ve miilkiyet hakkimin iradi olarak
devretmeyen gercek kisilerin basvurulari.

36.Bu yargilama yetkisi 2000/60 saylli UNMIK Yonetmeligi'nde su sekilde
aciklanmistir:

2.5 Miilkiyet hakkina sahip icgocte veya miilteci olan herkes miilkiine
donme veya yasalara ile bu Yonetmelige uygun sekilde malik olma
hakkina sahiptir.

2.6 24 Mart 1999 tarihinde kadar miilkiyet hakkina sahip olup miilke
sahip olmayip iradi bir sekilde miilkiyet hakkindan feragat etmemis olan
her kisi Komisyon'da miilke yeniden malik olma karari alma hakkina
sahiptir. Komisyon, miilkiyetin hasar gormesi veya imha olmasina iliskin
tazminat basvurular kabul etmez...”

37. Mahkeme, mevcut bagvuruya iligkin olarak MKBK meseleleriyle ilgili ¢ikardigi
K1104/10 say1 ve 29 Nisan 2012 tarihli kararinda: 1. Dahast Mahkeme,
MKBK'nin  yukarida zikredilen 7 Mayis 2008 tarihli yaz ile
HPCC/REC/66/2006 sayili kararin nihai karar oldugu ve 1999/23 sayil
UNMIK Yonetmeliginin 2. maddesi 7. fikrasina gore bu kararin Kosova'daki
diger idari ve adli organlar tarafindan yeniden goriisiilemeyecegini
basvurucuya bildirdigini tespit etmistir. Mahkeme, MKBKnin 15 Temmuz
2006 tarthli sonucunun 4 Eyliil 2006 tarihinde kesinlesmis karar niteligi
kazandigindan basvurucunun Anayasamin 46. maddesi ile AIHS 1. Ek
Protokoliniin 1. maddesiyle éngoérulen miulk tahsil hakkina sahip oldugunu
ve herhangi bir mahkeme veya idari organ tarafindan bu hakka yapilan her
miidahalenin hak ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.
ifadesini kullanmastir.

38.Mahkeme, hukuk mahkemelerinde alinan kararlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, dordiincii derece mahkemesi olmadigini vurgulamak
ister. Hukuk mahkemelerinin rolii ve gorevi usul ve maddi hukuka iliskin
kurallarin yorumlanip uygulanmasidir (bkz. mutatis mutandis Garcia Ruiz —
Ispanya [GC] 30544/96 davas1 AIHM 1999-1 tarihli karar1 28. Maddesi).

39. Anayasa Mahkemesi, delillerin dogru sunulup sunulmadigin1 ve basgvurucuya
adil yargilama yapilmasi anlaminda wusullerin, bir biitiin olarak ele
alindiginda, gerektigi sekilde uygulanip uygulanmadigini degerlendirebilir
(bkz. mutatis mutandis, Edwards — Birlesik Krallik 13071/87 say1 ve 10
Temmuz 1991 tarihli kabul edilmis dava basvurusu hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonunun Raporu vb.).



40.Ancak bagvurucu tarafindan sunulan evraki inceledikten sonra Anayasa
Mahkemesi, MKBK ile derece mahkemelerindeki usullerdin herhangi bir
sekilde keyfilikten etkilendigini tespit etmemistir (bkz. Vanek — Slovakya
Cumhuriyeti 53363/99 basvurusuna iliskin 31 Mayis 2005 tarthli AIHM
karar).

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Yasa'nin 20 maddesi ve Ictiiziigiin 36.2(b) bendi uyarinca
Anayasa Mahkemesi'nin 8 Temmuz 2013 tarihinde yapilan durusmasinda
oybirligiyle:

I Bagvurunun kabul edilmez olarak reddine,

1. Kararin taraflara bildirilmesine,

IIl.  Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV.  Isbukarar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Dr. Kadri Kryeziu, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



