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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: KI 60/12

Basvurucu

Muharrem Sulaj

Yuksek Mahkeme’nin Rev. Nr. 58/2007 say1 ve 15 Mart 2010 tarihli karar
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvuru Gilan mukimi Bay Muharrem Sulaj (bundan sonra: “basvurucu”) tarafindan
yapimistir.



itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu, kendisine 19 Nisan 2010 tarihinde teslim edilen Rev. nr. 58/2007 say1 ve
15 Mart 2010 tarihli Yuksek Mahkeme kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3. Bagvurucu, yukarida zikredilen kararla Kosova Cumhuriyeti Anayasas’nin (bundan
sonra: “Anayasa”) 21. maddesi [Genel Esaslar], 24. maddesi [Kanun Oniinde Esitlik],
34. maddesi [Aym1 Suctan Iki Defa Yargilanmama Hakki], 46. maddesi [Mal
Giivenligi] ve 54. maddesi [Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi] ile giivence altina
alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

4. Bagvurucu Mahkeme’den kimliginin aciklanmamasini talep etmistir.

ilgili Hukuk
5. Anayasa’min 113.7 fikrasi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi

Hakkinda Yasa'min (bundan sonra: “Yasa”) 22. maddesi ile Kosova Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 56. kurali 2 fikrasi.

Basvuru Sureci

6.

7.

8.

9.

Bagvurucu 18 Haziran 2012 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne
(bundan sonra: “Mahkeme”) bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi Baskani’'nin 5 Temmuz 2012 say1 ve GJR 60/12 sayili karari ile
Uye Ivan Cukalovié raportor yargi¢ olarak gorevlendirilmistir. Bagkan'in ayn tarih ve
KSH 60/12 sayih karariyla Uye Almiro Rodrigues baskanhginda tiyeler Snezhana
Botusharova ve Kadri Kryeziu'dan olusan On Inceleme Heyeti belirlenmistir.

Mahkeme 25 Haziran 2012 tarihinde Gilan Belediye Mahkemesi'nden dava dosyasin
talep etmis, Belediye Mahkemesi dosyay1 17 Agustos 2012 tarihinde sunmustur.

Bagvurunun yapildig1 31 Agustos 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme’ye bildirilmistir.

10. On Inceleme Heyeti 18 Ekim 2012 tarihinde raportdr yargicin raporunu inceledikten

sonra Mahkeme Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

11.

12.

13.

Gilan Belediye Mahkemesi 29 Eyliil 2003 tarihinde cikarttigi C. nr. 441/2003 sayil
kararla bagvurucunun miilkiyet hakkina iliskin dava dilekcesini kabul etmistir.
Belediye Mahkemesi “incelenen delil ve tespit edilen olgulardan mudahil taraflar
arasinda hicbir ihtilafin olmadigi” degerlendirmesini yapmistir. Bu karar 8 Ekim
2003 tarihinde kesinlesmistir. R. A. 28 Nisan 2004 tarihinde Gilan Belediye
Mahkemesi’'ne itiraz ederek Gilan Belediye Mahkemesi’'nin 29 Eylil 2003 tarihli
kesinlesmis kararmin iptalini ve miilkiyet hakkinin teyidini talep etmistir. Ayrica
Belediye Mahkemesi’nin ihtiyati tedbir koymasini da istemistir.

Gilan belediye Mahkemesinin 29 Nisan 2004 tarih ve C. nr. 204/04 sayih karariyla
R. A’nin ihtiyati tedbir talebi onanmistir.

Gilan Belediye Mahkemesi'nin 16 Aralik 2004 tarih ve C. nr. 204/04 sayil karariyla
R. A’nin itiraz1 kabul edilip bagvurucunun degil de R. A.’nin ihtilaf konusu miilkiin



sahibi oldugu teyit edilmistir. C. nr. 204/04 say1 ve 29 Nisan 2004 tarihli ihtiyati
tedbir kararin devaminda davanin sonuglanmasina kadar yiiriirliikkte kalacag:
bildirilmistir. Bagvurucu Gilan Belediye Mahkemesi'nin bu kararina kars: itiraz
etmistir.

14. Gilan Bolge Mahkemesi 25 Haziran 2005 tarihinde cikarttigi Ac. nr. 95/05 sayil
kararla basvurucunun bu talebini onayip Gilan Belediye Mahkemesi'nin 16 Aralik
2004 tarihli kararini bozmus ve davanin yeniden goriilmek tizere geri cevirmistir.
Gilan Bolge Mahkemesi, Belediye Mahkemesinin 16 Aralik 2004 tarihli kararmin
“[...] karar belirleyen olgulara iliskin gerekceler eksik olup belirtilen gerekceler
eksiktir, ikna edici ve yeterli degildir” degerlendirmesini yapmistir.

15. Gilan Belediye Mahkemesi'nin 21 Mart 2006 tarih ve C. nr. 480/05 sayil karariyla R.
A.’nin dava dilekgesini onayip daha once Gilan Belediye Mahkemesi'nin 29 Eyliil
2003 tarih ve C.nr. 441/203 sayih kararla bagvurucu adina teyit etmis oldugu
miilkiyet hakkini R. A. adina teyit etmistir. Belediye Mahkemesi devaminda 29 Nisan
2004 tarihli C.nr. 204/04 ihtiyati tedbir kararimin dava sonuclanana kadar
yiirlirliilkte kalacagimi degerlendirmistir. Belediye Mahkemesi karar gerekcesinde
sunu belirtmistir:

“Davact bu davada soz konusu tarla iizerinde satin alma yoluyla miilkiyet
hakkim kazandigim iddia etmekte olup aym seyi davali Muharrem Sylaj da
iddia ettiginden, Mahkeme delilleri teker teker ve biitiin halinde ele aldiktan
sonra ihtilaf konusu tarla Uzerinde hak iddia eden iki esit miiddeiden davacinin
gercek kisilik olarak tarlamn fili sahibi olan davali Shemsedin’den tarlay: satin
aldigina iliskin daha guclt deliller sunarak tarlamin hukuki sahibi Servet
Zeqiri'nin 16 mirasgisindan onay aldiktan sonra iicreti odedigi ve alis ticretini
ddedikten sonra tarlaya malik oldugu, davali Muharrem'in tarla mulkiyetini
kendi adina devrettigini bildirdigi ana kadar tarlay:r herhangi bir kisitlama
olmaksizin kullandigim, davah Muharrem'in miilkiyet hakkinda iliskin
kesinlesmis yarg1 kararina sahip olmasina ragmen davali Servet Zeqiri'nin
davali Muharrem ve avukatina guvenerek icerigini bilmeksizin beyam
imzalayip davali Muharrem'in tarlay: davalidan Isvigre'de devrini konusarak
satin aldigi yoniinde kandirildigina iliskin tamkhgina gore onun delilleri davah
Veli Kamberi ile Shemsedin Zeqiri'nin delilleriyle tam zit oldugundan miilkiyet
hakkini kanitlamadigim degerlendirmistir.

Mahkeme, davali Muarrem Sylajin basvurusunda temsilcisi Avukat Gazmend
Sylajin ileri siirdiigii iddialarim ve meselenin yarg: tarafindan goriildiigii
yonindeki degerlendirmesine iliskin dava cevabim ve bdyle bir iddiamin haksiz
sayildigimi, meselenin yargilanmast icin miidahil taraflarin kimlikleri ve
davadaki rollerinin aym olmasi, taraflarin talepleri ve olgusal esasin ayni
olmasi gerektigine iliskin ii¢ kistasin yerine getirilmesi gerektigini, bu davada
C.nr. 441/03 sayilh davada miidahil olan davalilar Muharrem Veli ve Servet
disinda Davact Rifat Aliu ve davali Shemsedin Halimi de miidahil olup
durumun ayni olmadigun degerlendirmistir.

16. Gilan Bolge Mahkemesi'nin 28 Ekim 2006 tarih ve Ac. nr. 190/06 sayili karariyla
bagvurucunun itiraz1 temelden yoksun olarak reddedilmis ve Gilan Belediye
Mahkemesi'nin 21 Mart 2006 tarihli karar1 onanmistir. Bu karara karsi basvurucu
Yiiksek Mahkeme nezdinde revizyon bagvurusunda bulunmustur.

17. Yiuksek Mahkeme 15 Mart 2010 tarihinde ¢ikarttigi Rev. nr. 58/2007 sayih kararla
basvurucunun revizyon bagvurusunu temelden yoksun bularak reddetmistir. Yuksek
Mahkeme su gerekceyi ileri siirmiistiir: “Ikindi derece mahkemesi karar



18.

gerekcesinde davacimin davali Shemsedin Halimi'den satin alma yoluyla 1994
yilinda ihtilaf konusu miilk tUzerinde miilkiyet hakkim kazandigini, aym zamanda
milke malik olup davali Muharrem Sylajin 2003 yihinda miilkii kendi adina
devrettigine iliskin kesinlesmis mahkeme kararim elinde oldugunu bildirmesine
kadar herhangi biri tarafindan engellenmeksizin miilkten istifade ettigini
eklemistir. Bolge Mahkemesi davali Muharrem Sylajin ihtilafli miilk iizerinde
miilkiyet hakkimin olduguna iliskin kesinlesmis yargi: kararina sahip olmasina
ragmen satin alma, malik olma ve simdiye kadar istifade etmedigi bu milkten
engellemesiz istifade etme esasina gore bu miilkiin sahibi oldugunu tartismasiz
bicimde kamtlamadigindan bu miilk iizerinde miilkiyet hakkim kazanmadigim
degerlendirmistir. Bolge Mahkemesi, mezkur mahkeme karari ve davah Veli
Kamberi ile davali Muharrem Sylaj'in yersiz olarak reddettikleri kismi tanmiklhg
disinda incelenen tim delillerin davaciun ihtilaf konusu bu miilk tizerinde miilkiyet
hakkini mesru bir sekilde kazandigim ortaya koydugunu degerlendirmistir.

Davamin  bu halinden hareketle Kosova Yiksek Mahkemesi alt derece
mahkemelerinin davacimin dava dilekgesinin temelli oldugunu tespit ederek maddi
hukuku dogru uyguladiklarim degerlendirmistir. Itiraz edilen karar ve ilk derece
mahkeme karari bu dava hakkinda bu mahkemenin de kabul ettigi adil
yargilamaya iliskin ilgili olgular hakkinda yeterli gerekceler icermektedir.”

Bagvurucunun kimliginin agiklanmamasim gerekgelendirecek herhangi bir bilgi ve
belge sunulmamaistir.

Basvurucunun iddialar:

19.

Bagvurucu, kendisinin miilkiyet hakkini taniyan ve 8 Kasim 2003 tarihinde
kesinlesen Gilan Belediye Mahkemesince ¢ikartilan C. nr. 441/2003 say1 ve 29 Eyliil
2003 tarihli karara sahip oldugundan Yiksek Mahkeme karariyla Anayasanin 21.
maddesi [Genel Esaslar], 24. maddesi [Kanun Ontinde Esitlik], 34. maddesi [Aym
Suctan Iki Defa Yargilanmama Hakki], 46. maddesi [Mal Giivenligi] ve 54. maddesi
[Haklarin Yargi Yoluyla Korunmasi] ile gilivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Basvurunun kabul edilirliginin degerlendirilmesi

20. Mahkeme bagvurucunun bagvurusu hakkinda bir karara varmanda dnce Anayasa’da

21.

22.

23.

belirtilip Yasa ve Ictiiziikkte ayrintili olarak aciklanan kabul edilirlik kosullarinin
yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek durumunda oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, Yasanin 49. maddesinde belirtildigi sekilde bagvurucunun son yargi
karariin teslim alindig tarihten itibaren dort (4) aylik siire icerisinde bagvurdugunu
kanitlayabilmesi durumunda karar alabilecegini belirtir.

Yiksek Mahkeme'nin kesinlesmis Rev. nr. 58/2007 sayili karar1 15 Mart 2010
tarihinde c¢ikartilmis ve 19 Nisan 2010 tarihinde bagvurucuya teslim edilmistir. Diger
yandan bagvurucu 18 Haziran 2012 tarihinde Mahkeme'ye basvurarak basvurusunu
Yuksek Mahkeme kararinin kendisine teslim edildigi tarihten sonra 4 aydan uzun bir
siire gectikten sonra yapmistir.

Bundan da Yasa'nin 49. maddesinde belirtildigi sekilde bagvurunun siire bakimindan
bagdasmaz oldugu ortaya cikmaktadir.



24. Bagvurucunun kimliginin agiklanmamasina iligkin talebiyle alakal olarak Mahkeme,
bu konuda gerekgelerini bildiren bilgi ve belge sunulmadigindan bu talebi temelden
yoksun bulup reddetmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI
Yasa'mn 49. maddesi, Ictiiziigiin 56. kurall (2) fikrasina dayanarak Anayasa
Mahkemesi'nin 18 EKim 2012 tarihinde yapilan durugsmasinda oybirligiyle:
. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine ve
1. Kimligin sakli tutulmasi talebinin karar verilmistir.

I1l.  Isbu karar Yasammn 20.4 fikras1 uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede
yayimlanir.

V. Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskam

Ivan Cukalovié¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



