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Basvurucular:

1. Bagvurucular sunlardir: Mitrovica Belediyesine bagh Busi koyii mukimi
Selatin Gashi, Gilan Sheshi i Pavaresise adresinde mukim Halit Azemi ve
Vitina Belediye Meclisi azalarindan bir grup.

Itiraz Edilen Karar
2. Itiraz edilen kararlar sunlardir:

1) Mitrovica Belediye Meclisinin vatandas ve isletmelerin belediye
hizmetlerinden yararlanabilmeleri icin kamu sirketleri olan KRU
“Mitrovica” ve KRM “Uniteti”ye olan bor¢larin 6denmesi sartina iliskin
02/06-22557/8 say1 ve 26 Nisan 2012 tarihli karari ile 02/06-3401/5 say1
ve 7 Temmuz 2011 tarihli karari,

2) Gilan Belediye Meclisi'nin Gilan Belediyesi siirlar1 dahilinde gercek ve
tiizel kisilerin belediye hizmetlerinden yararlanabilmeleri icin ¢cop ve su
vergileri bor¢larinin 6denmesi sartina iliskin 01 Nr.16/10608 say1 ve 24
Haziran 2011 tarihli karari,

3) Vitina Belediye Meclisi’'nin Vitina vatandas Belediyesi sinirlar1 dahilinde
gercek ve tiizel kisilerin belediye hizmetlerinden yararlanabilmeleri icin
¢op ve su vergileri borclarinin 6denmesi sartina iliskin 01/013/1355 say1 ve
29 Temmuz 2011 tarihli karari.

Basvurunun Konusu

3. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (bundan boyle: Mahkeme)'ne
yapilan 15 Haziran 2012 (KI58/12), 9 Temmuz 2012 (KI66/12) ve 24 Aralik
2012 (KI94/12) bagvurularin konusu Mitrovica Belediye Meclisi, Gilan
Belediye Meclisi ile Vitina Belediye Meclisi'nin ilgili belediye simirlari
dahilindeki gercek ve tiizel kisilerin belirli belediye hizmetlerinden
yararlanabilmeleri icin ilgili kararlarda adlarn zikredilmis olan su kamusal
sirketlere yonelik borclarin 6dendigine dair kanit olarak faturalarin ibraz
edilme sartinin konmasidir: Mitrovica Belediye Meclisi'nin kararinda
zikredilen KRU “Mitrovica” ve KRM *“Uniteti”, Gilan Belediye Meclisi’'nin
kararinda zikredilen su tesisat1 ve copleri toplamaya yetkili sirketler [adlar:
acitkca zikredilmemis olan sirketler: KRM “Higjiena SHA-Gilan ve KRU
“Hidromorava” SHA-Gilan (Vitina)].

Anayasa ile Giivence Altina Alinmus Haklara iliskin Thlal iddialar:

4. Bagvurucular bu kararin ikinci paragrafinda zikredilen belediye meclisleri
kararlariyla asagidaki insan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir:

a) Anayasa'nin 21.1 fikrasi, 24.1 fikras1 ve 124.6 fikras1 (Selatin Gashinin
KI58/12 bagvurusu)



b) Bay Halit Azemi (basvuru no: KI66/12) herhangi bir anayasal hiikiim
belirtmemis ancak kisilerin kimlik evrakinin alinmasindan dolay1 insan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

c) Vitina Belediye Meclisi azalar1 itiraz ettikleri karar1 basvuru ekinde
sunmuslar, ancak bagkaca ayrintilar1 belirlememislerdir.

flgili Hukuk

5. Anayasa’nin 21.4 fikrasiyla ilgili 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009
tarihli Kosova Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa’min 22.
maddesi ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 53 ile 56. kurallari.

Anayasa Mahkemesi'ne Yapilan Basvuru Tarihlerine Gore Basvuru
Sureci

Basvuru no: KI58/12

6. Mahkeme, Bay Selatin Gashi tarafindan yapilan bagvuruyu 1 Haziran 2012
tarihinde kabul etmistir. Bu basvuruda Mitrovica Belediyesi ile Bolge Su
Sebekesi ve “Uniteti” Cop YOnetimi Sirketi arasinda 24 Nisan 2012 tarihinde
akdedilmis memorandum hakkinda anayasal denetimin yapilmasi talep
edilmistir.

7. Mahkeme 4 Haziran 2012 tarihinde ilk basvurucu Bay Selatin Gashi'ye
basvuru kayit siireci hakkinda bilgi verip ondan ilave evrak teslim etmesini
istemistir. Ilk basvurucu Bay Selatin Gashi 15 Haziran 2012 tarihinde basvuru
evrakina Mitrovica Belediyesi'nin itiraz konusu kararimi eklemek suretiyle
bagvurusunu tamamlanmis halde teslim etmistir. Basvuru Mahkemece
KI58/12 numara ile kaydedilmistir.

8. Mahkeme 21 Agustos 2012 tarihinde Mitrovica Belediyesi ile Yerel Yonetimler
Bakanligi’'na bagsvurunun kaydedildigini bildirmis ve s6z konusu kurumlardan
konuya iliskin goriis bildirmelerini istemis, ancak Mitrovica Belediyesi
Mahkeme’nin talebine cevap vermemistir.

9. Bay Selatin Gashi, itiraz ettigi belediye karar1 hakkinda Anayasa
Mahkemesi'ne yaptigt  basvuruda kendinin = “magdur” statiisiinii
dogrulayacagini iddia ettigi ilave evraki 16 Ekim 2012 tarihinde Mahkeme’ye
teslim etmistir.

Basvuru no: KI66/12

10. Mahkeme, Avukat Halit Azemi'nin posta yoluyla gonderdigi dilekceyi 3
Temmuz 2012 tarihinde teslim almistir. Bu dilekcede Mahkeme’'den Gilan
Belediyesi'nin 24 Haziran 2012 tarihli kararim1 gayrihukuki olarak iptal
etmesini talep etmistir.

11. Mahkeme 4 Temmuz 2012 tarihinde bagvurucuya Mahkeme’nin bireysel
basvuru icin hazirlanmig standart formunu doldurarak basvurusunu
tamamlamas1 gerektigini bildirmigtir. Gilan mukimi Bay Halit Azemi



tamamlanmis bagvuru evrakini 13 Temmuz 2012 teslim ettikten sonra
basvurusu KI66/12 numara ile kaydedilmistir.

12. Mahkeme, basvurucu tarafindan itiraz edilen karar hakkinda Gilan
Belediyesi’'nin posta yoluyla gonderdigi yazih aciklamasini 29 Ekim 2012
tarihinde teslim almistir. Bu yazili agiklamanin ekinde belediye
hizmetlerinden ayarlanmak icin Belediye Meclisi tarafindan konan sartlarin
dayandirildig: evrak da gonderilmistir.

K191/12

13. Mahkeme, ii¢lincli basvurucu olan Vitina Belediye Meclisi LDK azalarindan
olusan grubun posta yoluyla gonderdigi dilekgeyi 24 Eyliill 2012 tarihinde
teslim almistir. Bu dilekgede 21 Nisan 2011 tarihli Belediye Meclisi
birlesiminde aliman 01-013/1395 sayili kararin mesruiyetinin incelenmesi
talep edilmistir.

14. Anayasa Mahkemesi 15 Ekim 2012 tarihinde Vitina Belediyesi ile Vitina
Belediye Meclisi LDK azalarindan miitesekkil bagvurucu grubuna bagvurunun
kaydedildigini bildirmis ve konuya iligskin olarak itiraz konusu karar ve Yerel
Hiikiimetleri Yonetme Bakanlig1 ile yapilan yazigmalar dahil, basvurunun
incelenmesi icin gerekli tiim evrakin gonderilmesini talep etmistir. Ancak
talep edilen siirede Mahkeme’ye herhangi bir cevap gonderilmemistir.

15. Yerel Hiikiimetleri Yonetme Bakanhgi 31 Agustos 2012 tarihinde gonderdigi
cevabinda Kosova’da baz1 belediyelerin vatandaslara yonelik hizmetlerini
sartlandirdiklarindan haberdar olduklarimi1 belirtmis ve Kosova’'daki ilgili
belediyelere yonelik bu tiir sartlandirmalarin hukuk disi1 oldugunu belirten
aciklayict yazisinin 6rnegini de gondermistir. Cevabinda belediyelerin
vatandaglara kamu sirketlerine yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirme
sartina bagh bir sinirlandirma yapmaya yasal haklar1 olmadigini ilave etmistir.

16. Mahkeme Baskani 11 Ekim 2012 tarihinde inceleme konular1 ayni olan
KI158/12, KI66/12 ve KIg4/12 sayili bagvurularin birle@tirilmesine iligkin karar
cikartmistir. Bu kararla Uye Arta Rama-Hajrizi'nin raportor yargic olarak
gorevlendirilmis ve Uyeler Almiro Rodrigues (bagkan), Altay Suroy ve
Mahkeme Baskanvekili Ivan Cukalovi¢’ten olusan On Inceleme Heyeti
belirlenmistir.

17. On Inceleme Heyeti 18 Ekim 2012 tarihinde raporu inceledikten sonra tam
kadroda toplanan Mahkeme Heyetine davanin acikliga kavusturulmasi
ihtiyacindan hareketle Yerel Hiikiimetleri Yonetme Bakanligimin yasal
pozisyonu ile kamuoyunun ilgisinin belirlenmesi icin Mahkeme’'de
incelenmesi talep edilen konular hakkinda agik bir durugsmanin yapilmasini
teklif etmis olup, bu teklif agik durusmanin 3 Aralik 2012 tarihinde yapilmasi
seklinde oybirligiyle kabul edilmistir.

Olgularin Ozeti

18. Mitrovica Belediye Meclisi 26 Nisan 2012 tarihinde 02/06-22557/8 sayil
karar1 ve 7 Temmuz 2011 tarihinde 02/06/3401 sayili karar cikararak



Mitrovica Belediyesi sathindaki isletme ve vatandaslarin Dbelediye
hizmetlerinden yararlanabilmeleri icin KRU “Mitrovica” ve KRM “Uninteti”
sirketlerine olan borg¢larim o6dediklerine dair belge ibraz etmeleri sartim
getirmigtir.

19. Kararlarin icerigi soyleydi:

1. Isbu kararla tiim sirketlerin isletme kayit basvurusu esnasinda KRU
“Mitrovica”ya olan yukumliiliiklerini yerine getirdiklerine iligskin kanit
ibraz etmeleri sart1 getirilmistir.

2. Hane halkimin arac kaydi, insaat izni ve miilkiyet devri islemleri icin KRU
“Mitrovica”ya olan yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerine iliskin kanit
ibraz etmeleri sart1 getirilmistir.

20.1kinci karardaki maddeler birinciyle benzer olup KRU “Mitrovica” yerine
yukiamluliklerin KRM “Uniteti” adina yerine getirilmis olma sart1 konmustur.

21. Gilan Belediye Meclisi belediye hizmetlerinden yararlanabilmek igin ¢op ve su
vergilerinin 6denmis olmasi sartina baglandig o1 Nr.16/10608 sayili karar1 24
Haziran 2011 tarihinde ¢ikarmistir.

22.Bu karar 2012 Araliginda da aym sekil ve icerikle yeniden oylanmistir.
23.1tiraz konusu kararin icerigi soyledir:

Maddel
Isbu karar su ve ¢op vergilerinin 6denmemis olmasindan dolay1 Gilan
Belediyesi organlarinca sunulan hizmetlerin hangilerinin kisitlanacagini
belirler.

Madde 2
Belediye hizmetlerinin kisitlanmasi, Belediye Idaresi miidiirliiklerince
sunulan belirli hizmetlerden yukumlulUklerini yerine getirmemis gercek
ve tiizel kisilere sunulmamasi anlamina gelmektedir.

Madde 4
Fikra 4. “Motorlu tasit vergisi

24.Bagvurucu Bay Halit Azemi 1 Aralik 2011 tarihinde Yerel Hiikiimetleri
Yonetme Bakanligina da basvurmus, ancak onun ifadesine gore herhangi bir
cevap alamamuistir.

25.Vitina Belediye Meclisi 29 Temmuz 2011 tarihinde cikardig1 01/013/1355
sayil1 kararla Vitina Belediyesi sathindaki gercek ve tiizel kisilere yonelik belli
hizmetlerin sunulmasi ¢op ve su vergileri faturalarimin 6denmesi sartina
baglamistir.

26.Kararin itiraz konusu meseleye iliskin kismi1 soyledir:
1



Belediye hizmetlerinin kisitlanmasi, Belediye Idaresi miidiirliiklerince
sunulan belirli hizmetlerden yukumluliklerini yerine getirecekleri veya
Gilan KRM “Higjiena” ve Gilan KRU “Hidromorava” sirketlerinin
hizmetlerinin karsiligi olan borclarin bir kisminin ddeyecekleri zamana
kadar gercek ve tiizel kisilere sunulmamasi anlamina gelmektedir.

Fikra (1)
Bu kararin 4. maddesinde belirtilen hizmetlerden yararlanan gergek ve
tiizel kisilere yonelik hizmet sinirlamalar1 sunlan kapsar:

Madde 4. “Motorlu tasit vergisi”

27.Yerel Hiikiimetleri Yonetme Bakanhig1 Kosova’daki tiim belediye baskanlarina
yonelik aciklama yazisin1 20 Haziran 2012 tarihinde gondermis ve bu yazinin
sonunda belediyelerin belediye hizmetlerine erisimin kamusal sirketlere
yonelik ylikiimliliiklerin yerine getirilme sartina baglamalarinin yasal
dayanagimmin olmadigimm ve bu kararlarin uygulanmamasi gerektigini
bildirmistir.

28.Yerel Hukumetleri Yonetme Bakanhgr devaminda 02/1-123 sayili Ticari
Kuruluglar Yasasrnin 128. maddesi ve anonim girketlerin bor¢ ve diger
yiikiimliiliikleri konusunda tiim varliklar1 ve mallariyla sorumlu olup onlarin
yukiimliiliikleri konusunda bagka taraflar1 sorumlu olmadiklarini belirleyen
03/L-087 sayili Anonim Sirketler Yasas’'nin bulu agikladigim1 bu yazisinda
belirtmistir.

29.Vitina Belediyesi’'nin 01-013/1395 sayili kararimin (Vatandaslar ve Tiizel
Kisilere Yonelik Kosullamalar Karar1) gozden gegirilmesine iligkin 8 Agustos
2012 tarihli Yerel Hiikiimetleri Yonetme Bakanlig1 talebinde Vitina
Belediyesi’nden s6z konusu kararin mevcut mevzuatla uyumlu hale getirilmesi
istenmistir.

30.insan Hak ve Ozgiirliiklerini Koruma Kurulu (KMDLNJ) Kosova’da bazi
belediyelerce belediye hizmetlerinden yararlanmak i¢in kamu kuruluslan ile
anonim sirketlerine yonelik borclarm O6denmis olmasi kosuluna
baglanmasinin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 29. maddesi ile insan
haklari ihlali olusturdugunu ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin ilgili
maddesinin: “Herkes haklarini kullanmirken ve ozgiirliiklerinden yararlanirken,
bagkalarmin hak ve oOzgiirliikklerinin taninmasi ve bunlara saygi
gosterilmesinin saglanmasi ve demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu
diizeniyle genel refahin gereklerinin karsilanmasi amaciyla yalniz yasayla
belirlenmis sinirlamalara bagh olur” seklinde oldugunu belirtmistir.

Acik Durusma

31. Mahkeme 3 Aralik 2012 tarihinde asagida belirtilen taraflarin katildig: acik bir
durusma yapmustir:



a) Bagvurucular Bay Selatin Gashi ve Bay Halit Azemi. Klg4/12 sayil
basvurunun basvurucular1 (Vitina Belediye Meclisi LDK azalar1) davet
edildikleri halde katilmamislardir.

b) Mudahil taraf olarak Mitrovica Belediyesi'ni temsilen Bay Rrustem Musa,
Gilan Belediyesi’'ni temsilen Bay Bardhosh Dalipi ve Vitina Belediyesi’'ni
temsilen Bay Agim Sylejmani.

c) Ilgili taraf olarak Yerel Hiikiimetleri Yonetme Bakanligini temsilen Bay
Besim Murtezani,

d) Ilgili taraf olarak Kamu Denetciligi Kurumu’nu temsilen Bay Isa Hasani,

e) Ilgili taraf olarak Insan hak ve Ozgiirliiklerini Koruma Kurulu’nu temsilen
Bay Behxhet Shala.

Taraflarin Durusmadaki beyanlari

32.

33.

34.

35.

36.

Acik durusmada Bay Selatin Gashi yaptig1 agiklamasinda Meclis kararindan
dolay1 arac¢ kaydini koyde ikamet edip su ve ¢op vergisi borcu olamayan bir
arkadasinin adina yaptirmaya mecbur kaldigin1 ve kendi aracinin adina
kaydettirdigi sahis tarafindan diizenlenen vekaletle kullanabildigini
belirtmistir.

Bay Halit Azemi, Gilan Belediyesinin karariyla Gilan Belediyesi
vatandaslarinin temel haklar1 ve ozellikle Anayasa’nmin 55. maddesinin ihlal
edildigini ve bu yilin temmuzundan itibaren Higjiena sirketinin
ozellestirildigini belirtmistir.

Mitrovica Belediye Meclisi Bay Musa, belediye meclislerinin sartlandirma
karalar1 hakkinda Yerel Hiikiimetleri YOnetme Bakanlhigi'min mesruiyete
iligkin aciklama yazisinin teslim alinmasindan sonra bu kararlarin feshini
1srar talep ettigini ve Belediye Meclisi’'Nin 02/06-4896/11 say1 ve 30 Ekim
2012 tarihli kararim c¢ikardigini ve bu kararla Mahkeme’ye yapilan
basvurunun ve acik durusmanin konusu olan kararin feshedildigini
aciklamigtir. O, taraflarin belediye kararlarinin gayrihukuki oldugu yoniindeki
tespitlerine katildigin1 ve kararin oylandigi sirada kendisinin ret oyu
kullandigini eklemistir.

Gilan Belediyesi temsilcisi Gilan Belediyesimin 29 Kasim 2012 tarihinde
Mahkeme’ye gonderdigi yazilh aciklamasimin  arkasinda durdugunu
belirtmistir. Bagvurucu Bay Ademi'nin Yerel Hiikiimetleri YoOnetme
Bakanligi'min yazisindan sonra kararin belediyece nicin feshedilmedigi
sorusuna ise “bu husus zaman meselesidir ve karar feshedilecektir” seklinde
cevap vermistir.

Vitina Belediyesi temsilcisi sartlandirma kararimin alindigin donemde
yurirliikte bagka bir yasanin oldugunu ve artik kamu sirketleriyle alakal
baska bir yasamin yiriirlikte oldugunu, Yerel Hikimetleri Yodnetme
Bakanligi’nin yazisindan sonra karari feshettiklerini belirtmistir.



37.Yerel Hiikiimetleri Yonetme Bakanhgl temsilcisi “vatandaslara belediye
hizmetlerinden yararlanmak icin kamusal sirketlere yonelik faturalarin
o0denmis olmasi sartina Bakanhgin hukuki durusunun belediyelere gonderilen
aciklama yazisinda acik¢a belirtilmis ve bu kararlarin yasal dayanaginin
olmadig ifade edilmistir” seklinde konusarak “ayrica kararlarin demokratik
olmadiklarim1 ve insan haklar1 alanina girdikleri goriisiindeyiz” diye
eklemistir.

38.Kamu Denetg¢iligi Kurumu temsilcisi “Baz1  belediyelerce belediye
hizmetlerinden yararlanmanin sarta baglanmasinin vatandaslar diger
belediye vatandaslariyla esitsiz duruma distirmiistir” deyip “Basi
belediyelerdeki vatandaslara yapilan bu simirlamanin bu haliyle kabul
edilemezdir ve insan haklarim kisitlar” seklinde konusmustur.

39.KMDLNJ temsilcisi acik durusmada “Bu kararlarla insan haklar ciddi sekilde
ihlal edilmistir. Konuya iliskin tepkimiz gerekli etkiyi yaratmis ve belediye
baskanlarina aciklama yazisi1 gondermek suretiyle Yerel Hiikiimetleri Yonetme
Bakanligi’nin tepkisi isabetli, siiratli olmustur” demistir.

Durusma Olgularinin Ozeti

40. Gilan Belediyesi, 23 Nisan 2013 tarihinde yapilan toplantida sonra
vatandaslarin belediye hizmetlerinden yararlanmalarimi su ve ¢op
faturalarinin 6denmesi sartina baglayan kararin feshine iligkin yeni kararin 30
Nisan 2013 tarihinde c¢ikarildigim1 Anayasa Mahkemesi'nde bildirmis ve 23
Nisan 2013 say1 ve 01 nr. 16-35734 sayili kararin bir niishasim1 gondermistir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

41. Bagvurucularin basvurusu hakkinda esastan bir inceleme yapabilmesi icgin
Mahkeme, oOncelikle basvurucunun Anayasa’da belirtilmis ve Yasa ile
Ictiiziikte ayrintih olarak aciklanmis olan kabul edilirlik kosullarini yerine
getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

42.Bununla ilgili olarak Mahkeme, Anayasa'nin 112.1 fikrasim dikkate alir. Fikra
soyledir:

Anayasa Mahkemesi, Kosova Cumhuriyetinde Anayasa ve yaslarin
Anayasa uygunlugunu yorumlanmasin yapan nihai otoritedir.

Mahkeme ayrica Anayasa’min 113.7 fikrasina atifta bulunmak ister. Fikra
soyledir:

Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tiikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde
dava agma haklarina sahiptirler.

43.Mahkeme bu durumda Ictiiziigiin 32. kuralim da dikkate alir. Kuraln ilgili
fikras1 soyledir:



44,

45,

46.

47.

48.

(4) Mahkeme, iddialarimin tartismali oldugu veya somut bir olayr ya da
baglami temsil etmedigini belirlemesi durumunda basvuruyu
reddedebilir.

Vitina Belediyesi’'nin 01-13/1395 say1 ve 9 Ekim 2011 tarihli kararin feshine
iliskin 3 Ekim 2012 tarihli karari, vatandaslara hizmet alma sarti1 getiren
karara iliskin Mitrovica Belediyesi’nin 02/06-4896/11 say1 ve 30 Ekim 2012
tarihli fesih karar1 ve belli idari hizmetlerin sunulmasim sarta baglayan Gilan
Belediyesi'nin 01 nr. 16-35734 say1 ve 23 Nisan 2013 tarihli kararinda
haberdar olup kesinlesmis olan bu kararlarin sonuclarinin farkinda olarak
Mahkeme, daha onceki benzer ictihatlarini da dikkate alip (bkz. KI11/09 sayili
Tome Krasniqi basvurusu hakkinda cikartilan 7 Haziran 2011 tarihli karar)
yapilan K165, KI66 ve KIg4/12 numarali bagvurularin incelenmesi i¢in resmi
kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilmedigini tespit etmistir.

Mahkeme, basvurucularin mukimi olduklar ilgili belediyelerce belediye
hizmetlerinden yararlanma sart1 getiren ve insan hakki ihlali olusturduklar:
ileri sirilen kararlarin basvurunun Mahkeme'de goriisiildiigi donem
icerisinde ancak nihai bir karar alinmadan 6nce yine aym belediyelerce
feshedilmesi yoniinde kararlarin alinmasindan sonra bagvurularin
durumunun onemli derecede degismis olup bu bagvurularin bir gerekcesi
kalmamis ve basvurucularin ulagsmak istedikleri amaca ulasilmis bulundugu
goriisiindedir. Bu cercevede Mahkeme bu basvuruda incelenmesi gereken bir
esasin artik kalmadig: goriisiinde olup buna benzer bir gerekce K163/12 sayili
basvuru kararinda (bkz. Anayasa Mahkemesi'nin KI163/12 sayili Alma Lama ile
10 milletvekilinin yaptiklar1 bagvurunun kayittan diisiiriilmesine iligkin 10
Aralik 2012 tarihli karar1) acikca belirtilmistir.

Mahkeme her haliikarda Ictiiziigii dikkate alarak bu meseleyi de incelemeye
yetkili ve yakimladur.

Aslinda Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 32 kurali 4. fikras1 iddialarin
inceleme konusundan mahrum olduklar1 veya bir ihtilaf olmadiklarinda
Mahkeme™nin bir bagvuruyu reddedebilecegini belirlemistir. Bu kuralin ilgili
kism soyledir:

Kural 32

Bagvuru ve Cevaplarin Geri Cekilmesi
(4) Mahkeme, iddialarinin tartismali oldugu veya somut bir olay1 ya da
baglami temsil etmedigini belirlemesi durumunda basvuruyu reddedebilir.

(5) Sekretarya, basvurunun cekilmesinden bagimsiz olarak Mahkeme'nin
basvuru dosyasi iizerinden alacagi her tiirli karar1 davada miidahil olan
taraflara bildirir.

Anayasa'nin 22. madde 1. fikra 2. bendi uyarinca Kosova Cumhuriyeti’nde
uygulanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de ilgili kisminda sunlan
belirlemistir:

Madde 37 - Bagvurularin diisiiriilmesi



1. Yargilamanin her hangi bir asamasinda Mahkeme, sartlarin asagidaki
sonuclardan birine yol agmasi durumunda bir davanin diisiiriilmesine karar
verebilir:

a) bagvurucunun basvurusunu izleme niyetinde olmamasi; veya

b) sorunun ¢oziimlenmis olmasi; veya

¢) mahkeme tarafindan tespit edilen bagvurunun daha fazla incelenmesini
gerektirmeyen bir sebebin bulunmasi.

49.Genel bir usul ilkesi olarak Mahkeme meselenin var olmadigi ve bagvuru

inceleme konusundan mahrum kaldigi durumlarda karar cikarmamasi
gerekmektedir. Mahkemeler varsayimsal veya akademik davalan
incelemezler. Bu, mahkemelerin isleyisiyle ilgili olarak yaygin kabul gormiis ve
adli 6zkisitlama ilkesiyle benzerligi olan bir ilkedir.

50.Mahkeme ayrica “inceleme konusu olmayan bagvuru kavramini” halihazirda

Sl

belirlemis bulunmaktadir (11/09 sayili Tome Krasniqi basvurusu hakkindaki
30 Mayis 2011 tarihli kararin 46. paragrafi). Mahkeme tarafindan karar
baglanacak varsayimsal veya soyut bir konu hakkinda bagvuru yapilmis
olabilir. Bir mahkemenin varsayimsal konularla ilgilenmemesi i¢in hukuki
temel mevcuttur. Karara baglanacak gergek, anlik veya somut mesele
olmaksizin Mahkeme’nin esasa iligkin alacagi herhangi bir kararin
uygulamada etkisi olmayacaktir.

Mitroviga, Gilan ve Vitina belediyeleri mukimlerine belli idari hizmetleri alma
sart1 getiren kararlarimi fesheden ilgili belediye kararlar1 dikkate alindiginda
Mahkeme, basvurucular1 itiraz ettikleri konularla ilgili coziilmemis bir
davalar1 veya ihtilaflarimin bulunmadigini ve bu bagvurunun bir incele
konusunun kalmadigin tespit etmistir.
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BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanmmn 20. maddesi ve Ictiiziigiin 32. kurah 4.
fikrasina dayanarak Anayasa Mahkemesi'nin 5 Temmuz 2013 tarihinde yapilan
durusmasinda oybirligiyle:

I. Ictiiziigiin 32.4 kurali uyarica basvurunun kayittan diisiiriilmesine,

Il. Kararin taraflara bildirilmesine, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 20.
madde 4. fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar verilmistir.

I11.Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Arta Rama-Hajrizi, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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