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KABUL EDILMEZLIK KARARI

Basvuru No: Kl 53/12

Basvurucu

Aziz Amrushi

Basvurucunun Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) maluliyet emekliligi hakkinin
reddedildigi Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi'nin 23 Subat 2011 tarihli karar1
hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Mahkeme Heyeti:

Enver Hasani, Bagkan

Ivan Cukalovié, Baskanvekili
Robert Carolan, Uye

Altay Suroy, Uye

Almiro Rodrigues, Uye
Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu, Stime Belediyesine bagli Pjetershica koyii mukimi Aziz Amrushi'dir.
Basgvurucu bu basvuruda temsil edilmistir.



Basvurunun Konusu

2. Bu bagvurunun konusu bagvurucunun Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) maluliyet
emekliligi hakkim1 reddeden Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi'nin 23 Subat 2011
tarihli kararinin yanlhs olduguna iligkin iddiasidir.

itiraz Edilen Karar

3. Itiraz edilen karar, bagvurucunun Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) maluliyet
emekliligi hakkinm1 reddeden Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi'nin 23 Subat 2011
tarihli karardir.

Ilgili Hukuk

4. Bagvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 sayili Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Yasa'min (bundan sonra: “Yasa”) 20. maddesi ile Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiizigli'niin (bundan sonra: “Ictiiziik”) 28.
kuralina dayandirilmstir.

Basvuru Sureci
5. Bagvurucu 21 Mayis 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmuslardir.

6. Mahkeme Bagkani1 4 Temmuz 2012 tarihinde Uye Snezhana Botusharova’yr raportor
yargic olarak gorevlendirmis ve Uye Robert Carolan bagkanhginda iiyeler Altay Suroy
ve Ivan Cukalovi¢’ten olusan On Inceleme Heyeti’ni belirlemistir.

7. Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 3 Agustos 2012 tarihinde bagvurucuya
bildirmistir.

8. Mahkeme, bagvurunun kaydedildigini 22 Agustos 2012 tarihinde Calisma ve Sosyal
Refah Bakanhigi'na bildirmistir.

9. On Inceleme Heyeti raportér yargicin raporunu 19 Eyliil 2012 tarihinde inceledikten
sonra tam kadroda toplanan Mahkeme Heyeti'ne basvurunun kabul edilmezligine
iliskin 6neri sunmustur.

Basvurucu Tarafindan Sunulan Evraka Gore Olgularin Ozeti

10. Basvurucu Kosova'da 90l yillardaki karisiklik siiresince UCK mensubu olup catisma
esnasinda yaralanmisti. Bununla ilgili olarak UCK Savasa Malulleri Dernegi'nden
deliller sunmustur. Bagvurucu, Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi biinyesindeki Sehit
Aileleri, Savas Malulleri ve Sivil Magdurlar Departmani’'na UCK Maluliyet Emekliligi
icin bagvuruda bulunmustur.

11. Bakanhgin 23 Subat 2011 tarihli karariyla bagvurucunun UCK Maluliyet Emekliligi
hakki reddedilmistir. Kararda bagvurucunun teslim aldig tarihten itibaren 15 giinliik
stire icerisinde karara itiraz etme hakkinin oldugu yazilydi. Itiraz dilekgesinin Sehit
Aileleri, Savas Malulleri ve Sivil Magdurlar Departmam Itiraz Sektoriine teslim
edilmesi gerekiyordu.

12. Basvurucu itiraz dilekcesi sunduguna dair belge sunmamastir.



Basvurunun Kabul Edilirligi

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mahkeme bagvurucunun basvurusu hakkinda bir karara varmanda 6nce Anayasa’da
belirtilip Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa ve Ictiiziikte ayrintili olarak aciklanan
kabul edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirmek
durumunda oldugunu tespit etmistir.

Anayasa’nin 113. madde 1 ve 7. fikralar1 kabul edilirlik icin gerekli yasal cerceveyi
belirlemistir. S6z konusu fikra soyledir:

1. Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

()

7. Yasalarla belirlenen tim yasal yollar tikendikten sonra bireyler, kamu
otoriteleri tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildijinde dava
acma haklarina sahiptirler.

Bu bagvuruda basvurucunun ihtilafli karara karsi itiraz ettigine dair delil
sunmamuistir; bu yilizden yasalarla 6ngoriilen tiim kanun yollarini tiiketmemistir.

Mahkeme'nin KI 41/09 sayilh AAB-RIINVEST Universitesi v. Kosova Cumhuriyeti
Hiikiimeti basvurusuna iligkin 27 Ocak 2010 tarihli RKO4/10 referans numarah
kararinda belirtildigi sekilde “Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(Bakimiz. Anayasanin 53. Maddesi) yorumladigi gibi, hukuki yollarin tiiketim
gereksinimine dair gerekcenin, mahkemeler dahil olmak {zere, s6zii edilen
makamlarin varsayillan Anayasa ihlallerini engellemek ya da onlar1 diizeltmelerine
iliskin imkan tanimak oldugunu vurgulamak istemektedir. Kural, Kosova hukuki
cercevesinin anayasal ihlallerine dair etkin yollar temin ettigi varsayimina bagh
olmaktadir. Bu, Anayasamin alt unsurunun onemli bir tarafidir (bakiniz. mutatis
mutandis, AIHM, Selmouni Fransa'ya karsi, no. 25803/94, 28 Temmuz 1999 tarihli
Karar). Bununla birlikte, s6zi edilen usul boyunca anayasal haklarin agik bir bicimde
ifade edilmesi gerekliligi mevcut degildir. Bu durumun mutlak ya da somut olarak
ifade edildigi siirece, hukuki yollarin tiiketilmesine iliskin gereksinim yerine
getirilmistir (bakiniz. mutatis mutandis, AIHM, Azinass Kibris’a karsi, no.
56679/00, 28 Nisan 2004 tarihli Karar).

Oyle ki basvuru, bagvurucunun meveut kanun yollarinin tiikketilmesinde basarisiz
oldugundan Anayasamin 113.7 fikrasi, Yasa'min 47.2 fikras1 ve Ictiiziiglin 36.1(b)
bendine geregince kabul edilmezlik esasina gore reddedilmelidir.

Netice itibariyle Anayasanin 113.7 fikrasi, Yasanin 20. maddesi ve Ictiiziigiin 56.2
fikras1 geregince bagvuru kabul edilmez niteliktedir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.7 fikrasi, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 47.2 fikras1 ve

Ictiiziigiin 36.1(a) bendi geregince Anayasa Mahkemesi’'nin 19 Eylil 2012 tarihinde
yapilan durusmasinda oybirligiyle:

. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine karar verilmistir.

1. Isbu karar Yasa’min 20.4 fikras1 uyarinca taraflara bildirilip Resmi Gazetede

yayimlanir.

I1l.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Snezhana Botusharova, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



