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Basvurucu:

1.

Basvurucu Ipek mukimi Halil Studenica olup kendisini Ipekli avukat
Abdylaziz Daci temsil etmistir.

Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu, kendisine 5 Haziran 2012 tarihinde teslim edilen Ac. nr. 69/2012
say1 ve 12 Nisan 2012 tarihli kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Bagvurucu itiraz konusu kararmm kanun oOniinde esitlik (Anayasa’nin 3.
maddesi) ile Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki (Anayasa’nin 3. maddesi)
ilkelerini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Tlgili Hukuk

4.

Bagvuru Anayasa’nin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra:
Yasa)nmin 46, 47, 48 ve 49. maddeleri ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii (bundan sonra: Ictiiziik)'niin 56. kurali 2. fikrasina
dayandirilmastir.

Basvuru Siireci

5.

Bagvurucu 08 Nisan 2013 tarihinde basvurusunu Kosova Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi (bundan sonra: Mahkeme)’ne teslim etmistir.

Mahkeme bagvurucuya bagvurusunun KI52/13 numara ile kaydedildigini
bildirmis ve Ictiiziigiin 6ngordiigii basvuru formunu Mahkeme'ye teslim
etmesini ondan istemistir.

Bagkan 10 Nisan 2013 tarihinde Uye Almiro Rodrigues’i raportor yargic olarak
atamis, Uyeler Altay Suroy (baskan), Kadri Kryeziu ve Arta Rama-Hajrizi'den
olusan On Inceleme Heyetini belirlemistir.

Bagvurucu 25 Nisan 2013 tarihinde kendisinden talep edilen bagvuru formunu
Mahkeme’ye teslim etmistir.

On Inceleme Heyeti Raportor Yargic'in raporunu inceledikten sonra Mahkeme
Heyeti'ne bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Olgularin Ozeti

10. Ipek Bolge Mahkemesi kesinlesmis ve icra edilebilir C.nr. 404/02 karar 12

Mart 2003 tarihinde cikarmis, 1571/4 numaral parsel olarak kaydedilen yolun
alacakli tarafindan serbestce kullanilmasinin borclu (basvurucunun)
tarafindan engellendigini tespit etmistir.



11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mahkeme kararinda alacaklinin yoldan yararlanabilmesi icin borclunun
engelleyici tim faaliyetlerini durdurmasini ve kararin cikartildig: tarihten
itibaren icra yolunun acik olacag uyarisiyla bagvurucuya 780 € tutarindaki
mahkeme masraflarim1 karsilamasini emretmistir.

. Bagvurucu 28 Temmuz 2003 tarihinde Ipek Belediye Mahkemesi kararmin

icrasi icin bagvuruda bulunmustur.

ipek Belediye Mahkemesi 14 Kasim 2011 tarihinde cikardigi E.nr.558/11 sayih
kararla basvurucunun icra talebini siiresi gecmis olarak reddedip davay
sonuclandirmistir.

Belirtilmemis bir tarihte bagvurucu Belediye Mahkemesi'nin E.nr. 558/11
sayili kararina kars1 Bolge Mahkemesi nezdinde itirazda bulunustur.

Ipek Bolge Mahkemesi 12 Nisan 2012 tarihinde basvurucunun itirazin
temelden yoksun bularak reddetmistir.

Bu mahkeme kararini hiikiim kisminda “Ilk derece mahkemesi E.nr. 91/2003
sayili kararin icrast basvurusunun kabul kasesinden goriildiigii iizere
8.09.2003 tarihinde yapildigim tespit etmistir. Dava dosyasinda ayrica
26.07.2003 tarthli bir icra basvurusu da bulunmakta olup bu dilekcede
mahkeme kasesi bulunmamaktadir. [...] Ilk derece mahkemesi tespit edilen
bu olgusal duruma dayanarak Cekismeli Yarg:r Usulii Yasastuin 391. madde
f. fikrast ve 482. madde ile Icra Usulii Yasastnin 68. maddesi uyarinca
hiikiimde belirtilen karara varilnustir. Bolge Mahkemesi buna dayanarak ilk
derece mahkemesinin hukuki tutumunu tamamen onanustir.” denmistir.

Bagvurucu 19 Subat 2013 tarihinde Kosova Devlet Savciligi'na kanun yararina
bozma dilekcesi vermistir.

Kosova Devlet Savciligl 25 Subat 2013 tarihinde basvurucunun dilekcesini
“Savciliga kanun yararina bozma dilekgesinin teslimi icin tim yasal
surelerin gectigi” gerekcesiyle reddetmistir.

Basvurucunun iddialar

19.

Bagvurucu, ozellikle ikinci derece mahkemesi hakimlerinin olgularin yanlis
tespitinden kanun oniinde esitlik (Anayasa’'nin 3. maddesi) ve adil yargilanma
(Anayasa’nin 31. maddesi) ilkelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

20.Basvurucu “birileri resmi gorevini istismar ederek kandirnuslardir ve

21.

yolsuzluk failleri malumdur” demistir. Basvurucu tiim bunlardan dolay1 iki
mahkemenin bagkanlarina basvurdugunu ve tiim eksiklikleri gidermek
istedigini ve onlarin cevabini beklerken Cumhuriyet Savciligi'na basvuru
suresinin gectigini belirtmistir.

Bagvurucu Mahkeme'den eski Belediye Mahkemesi'nin E.nr. 558/11 say1 ve 14
kasim 2011 tarihli karar: ile Ipek Bolge Mahkemesi'nin Ac.nr. 69/2012 say
ve 12 Nisan 2012 kararlarin1 gayrimesru ve anayasaya aykir1 olarak iptal
etmesini talep etmistir.



Basvurunun Kabul Edilirligi

22.Bagvurunun esas incelemesine ge¢meden once Mahkeme, basvurucunun
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te agiklanan kabul edilirlik kosullarim
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

23.Mahkeme bu anlamda Anayasamin 113.1 fikrasmna atifta bulunur. Fikra
soyledir:

Anayasa Mahkemesi, yasal sekilde sadece yetkili makamlarca acilmis
davalar hakkinda karar verir.

24.Mahkeme Yasa’'nin 49. maddesini de dikkate alir. Madde soyledir:

Istem dort (4) ay bir siire icerisinde sunulur. Siire, miiracaatta bulunan
kisiye mahkeme kararimin teslim edilmesi gliniinden itibaren baslar(...).

25.Mahkeme, 4 ayhk siireye iliskin hukuki kistasin amacimin hukukun
giivenligini tesvik ederek taraflara Anayasa Mahkemesi'nin yargilama
yetkisinde olan davalar1 makul bir siire igerisinde ele alinmalarin1 temin
etmek ve diger ilgili taraf ve otoriteleri uzun sireden kaynaklanan
karisikliktan korumak oldugunu vurgulamak ister (bkz. P.M.-Birlesik Krallik
Davasi no:6638/03 sayi ve 24 Agustos 2004 tarihli karart).

26.Mahkeme, Kosova Devlet Savciligi'min tiim yasal siireler gectigi gerekcesiyle
kanun yararina bozma dilekcesini reddettigini tespit etmistir. Mahkeme
devaminda itiraz konusu 12 Nisan 2012 tarihli kararin bagvurucuya 5 Haziran
2012 tarihinde teslim edildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru 08 Nisan 2013 tarihinde yapilmistir. Oyle ki Yasa'nin 49. maddesinde
belirtilen dort aylik siire dolduktan sora bagvuru teslim edilmistir.

27.Bu kosullarda bagvurucu bagvurunun Anayasa Mahkemesi'ne teslim
edilmesine iliskin yasal siire anlaminda kabul edilirlik kosullarini yerine
getirmemistir.

28.Bu nedenle basvurucu yasal stireler gegtikten sonra teslim ettigi icin bagvuru
kabul edilmezdir.



BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.1 fikrasi, Yasa’nin 49. maddesi ile Ictiiziigiin 36. kural 1.b bendi
uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 8 Temmuz 2013 tarihinde yapilan durugsmasinda
oybirligiyle:

I. Basvurunun kabul edilmez olarak reddine,

I1. Kararin taraflara bildirilmesine,

I1l.Yasanin 20.4 fikras1 uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanmasina karar
verilmistir.

IV. Isbu karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Almiro Rodrigues, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



