
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Priştine, 08 Temmuz 2013 
Nr. Ref.: RK442/13 

 
 

 
 
 

KABUL EDİLMEZLİK KARARI 
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Başvurucu 
 

Halil Studenica 
 

 
İpek Bölge Mahkemesi’nin Ac.nr.69/2012 sayı ve 12 Nisan 2012 tarihli 

kararı hakkında anayasal denetim başvurusu  
 
 
 

KOSOVA CUMHURİYETİ ANAYASA MAHKEMESİ 
 
 
 
Mahkeme Heyeti: 
 
Enver Hasani, Başkan 
Ivan Čukalović, Başkanvekili 
Robert Carolan, Üye 
Altay Suroy, Üye 
Almiro Rodrigues, Üye 
Snezhana Botusharova, Üye 
Kadri Kryeziu, Üye 
Arta Rama-Hajrizi, Üye 
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Başvurucu: 
 
1. Başvurucu İpek mukimi Halil Studenica olup kendisini İpekli avukat 

Abdylaziz Daci temsil etmiştir.  
 

İtiraz Edilen Karar 
 

2. Başvurucu, kendisine 5 Haziran 2012 tarihinde teslim edilen Ac. nr. 69/2012 
sayı ve 12 Nisan 2012 tarihli kararına itiraz etmiştir.  

 
Başvurunun Konusu 
 

3. Başvurucu itiraz konusu kararın kanun önünde eşitlik (Anayasa’nın 3. 
maddesi) ile Adil ve Tarafsız Yargılanma Hakkı (Anayasa’nın 3. maddesi) 
ilkelerini ihlal ettiğini ileri sürmüştür.  
 

 İlgili Hukuk  
 

4. Başvuru Anayasa’nın 113.7 fıkrası, 03/L-121 sayı ve 15 Ocak 2009 tarihli 
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkında Yasa (bundan sonra: 
Yasa)’nın 46, 47, 48 ve 49. maddeleri ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa 
Mahkemesi İçtüzüğü (bundan sonra: İçtüzük)’nün 56. kuralı 2. fıkrasına 
dayandırılmıştır.    

 
Başvuru Süreci  
 

5. Başvurucu 08 Nisan 2013 tarihinde başvurusunu Kosova Cumhuriyeti 
Anayasa Mahkemesi (bundan sonra: Mahkeme)’ne teslim etmiştir.  

 
6. Mahkeme başvurucuya başvurusunun KI52/13 numara ile kaydedildiğini 

bildirmiş ve İçtüzüğün öngördüğü başvuru formunu Mahkeme’ye teslim 
etmesini ondan istemiştir.  
 

7. Başkan 10 Nisan 2013 tarihinde Üye Almiro Rodrigues’i raportör yargıç olarak 
atamış, Üyeler Altay Suroy (başkan), Kadri Kryeziu ve Arta Rama-Hajrizi’den 
oluşan Ön İnceleme Heyeti’ni belirlemiştir.  
 

8. Başvurucu 25 Nisan 2013 tarihinde kendisinden talep edilen başvuru formunu 
Mahkeme’ye teslim etmiştir.  
 

9. Ön İnceleme Heyeti Raportör Yargıç’ın raporunu inceledikten sonra Mahkeme 
Heyeti’ne başvurunun kabul edilmezliğine ilişkin öneri sunmuştur.  
 

Olguların Özeti 
 

10. İpek Bölge Mahkemesi kesinleşmiş ve icra edilebilir C.nr. 404/02 kararı 12 
Mart 2003 tarihinde çıkarmış, 1571/4 numaralı parsel olarak kaydedilen yolun 
alacaklı tarafından serbestçe kullanılmasının borçlu (başvurucunun) 
tarafından engellendiğini tespit etmiştir.  
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11. Mahkeme kararında alacaklının yoldan yararlanabilmesi için borçlunun 
engelleyici tüm faaliyetlerini durdurmasını ve kararın çıkartıldığı tarihten 
itibaren icra yolunun açık olacağı uyarısıyla başvurucuya 780 € tutarındaki 
mahkeme masraflarını karşılamasını emretmiştir.  
 

12. Başvurucu 28 Temmuz 2003 tarihinde İpek Belediye Mahkemesi kararının 
icrası için başvuruda bulunmuştur.  
 

13. İpek Belediye Mahkemesi 14 Kasım 2011 tarihinde çıkardığı E.nr.558/11 sayılı 
kararla başvurucunun icra talebini süresi geçmiş olarak reddedip davayı 
sonuçlandırmıştır.  
 

14. Belirtilmemiş bir tarihte başvurucu Belediye Mahkemesi’nin E.nr. 558/11 
sayılı kararına karşı Bölge Mahkemesi nezdinde itirazda bulunuştur.  
 

15. İpek Bölge Mahkemesi 12 Nisan 2012 tarihinde başvurucunun itirazını 
temelden yoksun bularak reddetmiştir.  
 

16. Bu mahkeme kararını hüküm kısmında “İlk derece mahkemesi E.nr. 91/2003 
sayılı kararın icrası başvurusunun kabul kaşesinden görüldüğü üzere 
8.09.2003 tarihinde yapıldığını tespit etmiştir. Dava dosyasında ayrıca 
26.07.2003 tarihli bir icra başvurusu da bulunmakta olup bu dilekçede 
mahkeme kaşesi bulunmamaktadır. […] İlk derece mahkemesi tespit edilen 
bu olgusal duruma dayanarak Çekişmeli Yargı Usulü Yasasının 391. madde 
f. fıkrası ve 482. madde ile İcra Usulü Yasası’nın 68. maddesi uyarınca 
hükümde belirtilen karara varılmıştır. Bölge Mahkemesi buna dayanarak ilk 
derece mahkemesinin hukuki tutumunu tamamen onamıştır.” denmiştir. 
 

17. Başvurucu 19 Şubat 2013 tarihinde Kosova Devlet Savcılığı’na kanun yararına 
bozma dilekçesi vermiştir.  
 

18. Kosova Devlet Savcılığı 25 Şubat 2013 tarihinde başvurucunun dilekçesini 
“Savcılığa kanun yararına bozma dilekçesinin teslimi için tüm yasal 
sürelerin geçtiği”  gerekçesiyle reddetmiştir. 
 

Başvurucunun İddiaları 
 

19. Başvurucu, özellikle ikinci derece mahkemesi hakimlerinin olguların yanlış 
tespitinden kanun önünde eşitlik (Anayasa’nın 3. maddesi) ve adil yargılanma 
(Anayasa’nın 31. maddesi) ilkelerinin ihlal edildiğini ileri sürmüştür.  

 
20. Başvurucu “birileri resmi görevini istismar ederek kandırmışlardır ve 

yolsuzluk failleri malumdur” demiştir. Başvurucu tüm bunlardan dolayı iki 
mahkemenin başkanlarına başvurduğunu ve tüm eksiklikleri gidermek 
istediğini ve onların cevabını beklerken Cumhuriyet Savcılığı’na başvuru 
süresinin geçtiğini belirtmiştir.  
 

21. Başvurucu Mahkeme’den eski Belediye Mahkemesi’nin E.nr. 558/11 sayı ve 14 
kasım 2011 tarihli kararı ile İpek Bölge Mahkemesi’nin Ac.nr. 69/2012 sayı 
ve 12 Nisan 2012 kararlarını gayrimeşru ve anayasaya aykırı olarak iptal 
etmesini talep etmiştir.  
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Başvurunun Kabul Edilirliği 
 

22. Başvurunun esas incelemesine geçmeden önce Mahkeme, başvurucunun 
Anayasa’da belirtilip Yasa ve İçtüzük’te açıklanan kabul edilirlik koşullarını 
yerine getirip getirmediğini değerlendirmek durumundadır. 
 

23. Mahkeme bu anlamda Anayasa’nın 113.1 fıkrasına atıfta bulunur. Fıkra 
şöyledir:  
 

Anayasa Mahkemesi, yasal şekilde sadece yetkili makamlarca açılmış 
davalar hakkında karar verir. 

 
24. Mahkeme Yasa’nın 49. maddesini de dikkate alır. Madde şöyledir:  

 
İstem dört (4) ay bir süre içerisinde sunulur. Süre, müracaatta bulunan 
kişiye mahkeme kararının teslim edilmesi gününden itibaren baslar(...).  
 

25. Mahkeme, 4 aylık süreye ilişkin hukuki kıstasın amacının hukukun 
güvenliğini teşvik ederek taraflara Anayasa Mahkemesi’nin yargılama 
yetkisinde olan davaları makul bir süre içerisinde ele alınmalarını temin 
etmek ve diğer ilgili taraf ve otoriteleri uzun süreden kaynaklanan 
karışıklıktan korumak olduğunu vurgulamak ister  (bkz. P.M.-Birleşik Krallık 
Davası no:6638/03 sayı ve 24 Ağustos 2004 tarihli kararı). 

 
26. Mahkeme, Kosova Devlet Savcılığı’nın tüm yasal süreler geçtiği gerekçesiyle 

kanun yararına bozma dilekçesini reddettiğini tespit etmiştir. Mahkeme 
devamında itiraz konusu 12 Nisan 2012 tarihli kararın başvurucuya 5 Haziran 
2012 tarihinde teslim edildiğini tespit etmiştir. Anayasa Mahkemesi’ne 
başvuru 08 Nisan 2013 tarihinde yapılmıştır. Öyle ki Yasa’nın 49. maddesinde 
belirtilen dört aylık süre dolduktan sora başvuru teslim edilmiştir.  
 

27. Bu koşullarda başvurucu başvurunun Anayasa Mahkemesi’ne teslim 
edilmesine ilişkin yasal süre anlamında kabul edilirlik koşullarını yerine 
getirmemiştir.  
 

28. Bu nedenle başvurucu yasal süreler geçtikten sonra teslim ettiği için başvuru 
kabul edilmezdir.  
  
 



 5 

 
 
 

BU SEBEPLERDEN DOLAYI 
 
 
Anayasa’nın 113.1 fıkrası, Yasa’nın 49. maddesi ile İçtüzüğün 36. kuralı 1.b bendi 
uyarınca Anayasa Mahkemesi’nin 8 Temmuz 2013 tarihinde yapılan duruşmasında 
oybirliğiyle: 

 
I. Başvurunun kabul edilmez olarak reddine, 

 
II. Kararın taraflara bildirilmesine,  

 
III. Yasa’nın 20.4 fıkrası uyarınca Resmi Gazete’de yayımlanmasına karar 

verilmiştir.  
 

IV. İşbu karar derhal yürürlüğe girer. 
 
 
 
Raportör Yargıç     Anayasa Mahkemesi Başkanı 
 
 

Almiro Rodrigues, imza  Prof. Dr. Enver Hasani, imza 

 


