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Aralik 2011 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim basvurusu

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
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Snezhana Botusharova, Uye
Kadri Kryeziu, Uye

Arta Rama-Hajrizi, Uye

Basvurucu:

1. Bagvurucu, daimi ikametgahi Avusturya olan Adije lliri olup kendisini
Pristineli avukat Bay Albert Islami temsil etmektedir.



Itiraz Edilen Karar

2.

Bagvurucu, kendisine 14 Ocak 2012 tarihinde teslim edilmis olan Ac. nr.
95/2011 say1 ve 8 Aralik 2011 tarihli Yiiksek Mahkeme kararina itiraz etmistir.

Basvurunun Konusu

3.

Bu basvurunun konusu Yiiksek Mahkeme'nin karar1 hakkinda Kosova
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi (bundan sonra: Mahkeme)'nin anayasal
denetim talebidir. Bagvurucu so6z konusu kararla Kosova Cumhuriyeti
Anayasas1 (bundan sonra: Anayasa)nin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz
Yargilanma Hakki] Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (bundan sonra
AIHS)nin 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ile giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Tlgili Hukuk

4.

Bagvuru Anayasamin 113.7 fikrasi, 03/L-121 say1 ve 15 Ocak 2009 tarihli
Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa (bundan sonra:
Yasa)'nin 47. maddesi ve Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
(bundan sonra: I¢tiiziik)'niin 56. kuralina dayandirilmistir.

Basvuru Siireci

5.

6.

10.

11.

Bagvurucu 11 Mayis 2012 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.
Bagvuru 17 Mayis 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme’ye bildirilmistir.

Mahkeme Baskami 4 Temmuz 2012 tarihinde ¢ikardigi GJR. KI52/12 sayili
kararla Uye Robert Carolan’t Raportor Yargic olarak belirlemistir. Baskan'in
ayn tarih ve KSH.KI52/12 sayil karariyla Uyeler Almiro Rodrigues (baskan),
Snezhana Botusharova ve Kadri Kryeziu’dan olusan On Inceleme Heyeti’'ni
tayin edilmistir.

Mahkeme 25 Temmuz 2012 tarihinde basvurucudan ilave evrak istemis,
bagvurucu ilave evraki 31 Temmuz 2012 tarihinde teslim etmistir.

Bagvuru aymi tarihte Adalet Bakanhgi'na bildirilmistir.

Mahkeme bu tarihte ayrica Prizren Bolge Mahkemesi'nden de ilave bilgi
istemis, Bolge Mahkemesi bu talebe 7 Agustos 2012 tarihinde cevaben
gonderdigi yazida sunu belirtmistir: dava dosyasindaki yazismalar
incelendikten sonra 13 Temmuz 2009 tarithli durusmaya katilmak iizere
Bayan Adije Iliri’'ye tebligat gonderilmedigi tespit edilmistir.

Mahkeme 18 Ekim 2012 tarihinde basvurucunun davasimi inceleyip bir
sonraki durusmaya ertelenmesini kararlastirmistir. Tartisilan temel mesele
Avusturya makamlarinin bagvurucunun cocuklarinin velayeti hakkinda bir
karar alip almadiklariydi. Ancak sunulan evrakatan boyle bir kararin
bulunmadig1 anlasilmaktadir.



12.

Mahkeme 5 Temmuz 2013 tarihinde basvuruyu inceleyip esas incelemesine
iliskin oylamay1 yapmistir.

Olgularin Ozeti

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bagvurucu 1995 yilinda Kosova Studencan’da evlenmis ve 1998 yilinda esiyle
birlikte Avusturya’ya goc¢ etmis ve orada ii¢ cocugu olmustur. Ebeveyn ve
cocuklar1 Avusturya ve Kosova olmak Uzere cift uyruklu olup daimi
ikametgahlar1 Fischerstrasse, Ried im Innkreis Avusturya adresindedir.

Aralarinda evlilik sorunlarinin ortaya ¢iktig1 2009 yilinin Subat ayindan sonra
basvurucu ve esi cocuklariyla birlikte Kosova’daki yakinlarina ziyarete
gitmislerdi. Bagvurucu kendi baba evinde kalmaya mecbur birakilarak esi
cocuklariyla birlikte kendi ebeveyninin yaninda kalmaya baslamistir.

Bagvurucunun esi 3 Mart 2009 tarihinde Fischerstrasse, Ried im Innkreis
Avusturya adresine giderek aile hakkinda feragat etmistir. Oyle anlasiliyor ki
19 Mart 2009 tarihinde kendi ve ¢cocuklarinin kayitlarimi sildirmistir.

Bagvurucu, ebeveyn haklarindan yararlanamadigindan Avusturya’ya giderek
cocuklarinin iadesi i¢in adli siire¢ baglatmistir.

Avusturya Ried im Innerkreis Bolge Mahkemesi’'nde 26 Mart 2009 tarihinde
yapilan durusmada basvurucu olaylarla ilgili ifade verip Mahkeme’den resit
olmayan c¢ocuklarinin velayet hakkinin kendine verilmesini talep etmistir.

26 Mart 2009 tarihli durugsma tutanaginda su bilgiler yer almaktadir:

“[1

Bu yilin Ocak ayinda kayin ebeveynim Kosova'da Ried im Innerkreis’e bizi
ziyarete gelmislerdir. Kayin ebeveynim, cocuklarimin babast olan esimle
aramizda iliskilerimizin gerginlestigini fark ederek kendileriyle Kosova'ya
tatile gidersem sakinlesecegimi ve iliskimizin normallesecegini
diisiinmiislerdir.  26.02.2009 tarihinde Kosova’ya seyahat etmemiz
planlannus, 27.02.2009 tarihinde otobiisle Kosova’ya seyahat etmisizdir.
Yamma kizlarim G. ve D.yi aldim.

Miiteakip giinlerde, herhangi bir haber vermeksizin, esim oglumuzla
birlikte geldi. Benim icin siirpriz oldu, ciinkii yaminda cocuklarimizin
esyast ve oyuncaklarim getirmisti. Bana bundan sonra Kosova'da
kalacagium soyledi. En sonunda oglumuz A.’min once Arnavutca bir okula
kayit yaptiracagr ve yaz tatilinden sonra nerede kalacagimiza karar
verecegimiz konusunda anlasmaya vardik.

2 Mart 2009 tarihinde kayin babam ve ¢ocuklarimla birlikte kendi baba
evimi ziyarete gittim. Iki saat aradan sonra kayin babam beni ve
cocuklarim almak iizere geri geldi. O, kocamin Avusturya’ya donmek
istedigini ve cocuklarla cocuklariyla vedalasacagim soyledi. Bu nedenle
tekrar kayin ebeveynimin evine dondiik. Daha sonra kocam, cocuklari



alip onlara hediye almaya gitmek istedigini soyledi. Ben bundan once
cocuklarimi kayin ebeveynimin evinde bekledim.

Ancak bir siire sonra kayin babam, kayimim ve kocamin amcaoglu
hazirlanmam, yola cikmak iizere oldugumuzu, kendilerinde artik ne
kocam ne de ¢ocuklarimin, hic kimsemin kalmadigim soylediler.

O andan sonra ¢ocuklarimi gérmedim.

Daha sonra ciddi psikolojik sorunlarim oldu. Bir doktor bana ila¢ yazarak
serumlar vermistir. Kayin ebeveynim daha sonra tiim bu sorunlar
Arnavut geleneklerine uygun sekilde asmaya calistilar. Ben daha sonra
cocuklarimin babalarinda kalmaya devam edeceklerinden ve hakkimdaki
hicbir meselenin c¢oziilmediginde korkuyordum. Avusturya’ya doniip
cocuklarim i¢in miicadele etmeye karar verdim.

Bildigim kadarwyla ¢cocuklarim su anda kocamin ebeveyninin evindeler.

Kocam bu siire icerisinde tekrar Avusturya’ya gitmis ve
Fischerstrasse’deki konutumuzu teslim etmistir. O, benim ve ¢ocuklarimin
oradaki kayitlarim sildirmistir.

[]

Kocam, biiyiik oglumuzun Avusturya’daki okul kaydim sildirmis G. ile
A.y1 Kosova'da okula kaydim yaptirnustir.

[]

Cocuklarimin bir an 6nce benim yamima Avusturya’ya gelmelerinin en
dogrusu olacagina inamyorum. Onlar hepsi burada, Avusturya’da
dogdular ve sosyal ortama uyum saglamislardir.

[.]"

19. Ried im Innerkreis Bolge Mahkemesi Durusma Tutanaginda Bolge
Mahkemesi'nin Avusturya Federal Adalet Bakanligi’yla yapilan bir telefon
goriismesine dayanarak Kosova'nin iiyesi olmadigi Uluslararast Cocuk
Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi (bundan sonra: Lahey
Sozlesmesi)’ne gore iade talebinin bir anlami olmadigim1 basvurucuya
bildirdigi belirtilmektedir.

20.Tutanagin devaminda Bolge Mahkemesi'nin Federal Disisleri Bakanlig: ile
yaptig1 bir telefon goriismesinden cocuklarin babasinin cift uyruklu olmasi
nedeniyle Disisleri Bakanligi'min miidahalesi s6z konusu olamayacaginin
basvurucuya bildirildigi belirtilmektedir. Kanun yollar1 kisith oldugundan her
haliikarda gecici velayete iliskin bir basvurunun miimkiin olabilecegi
belirtilmistir.



21. Tutanagin devaminda bunun akabinde basvurucunun A. G. ve D. adh
cocuklarinin velayetinin kendisine verilmesi icin Avusturya’da Bolge
Mahkemesi'ne bagvurdugu belirtilmistir.

22.Avusturya’daki Bolge Mahkemesi 21 Nisan 2009 tarihine bir durusma giinii
belirleyerek konu hakkinda Federal Avrupa ve Uluslararasi isler Bakanligina
bilgi vermis olup, mevcut davada Lahey Sozlesmesi'ne dayanarak 15 Nisan
20009 tarihinde ¢ocuk velayeti icin dilekge verilebilecekti.

23.Tutanakta belirtildigi sekilde Bolge Mahkemesi daha sonra Lahey Konferansi
(Sozlesmesi) tarafindan oOnerilen c¢ocuklarin iadesi dilek¢e formunu
doldurmak igin basvurucuya yardimci olmustur. Tutanak dava hakimi ve
Avusturya Federal Adalet Bakanhig Temsilcisi tarafindan imzalanmistur.

24.Lahey Sozlesmesi uyarinca Avusturya’nin merkezi otoritesi sifatiyla Avusturya
Federal Adalet Bakanligi'min basvurucunun resit olmayan ve babalariyla
yasadiklarina inanilan ii¢ cocuguyla ilgili olarak Kosova Adalet Bakanhgina 25
Mayis 2009 tarihli (BMJ-C935-233/0001-1 10/2009) bir yaz1 gondermistir.
Avusturya Federal Adalet Bakanligi her iki ebeveynin Avusturya vatandasi
olduklar1 ve 144 sayih Avusturya Medeni Kanunu'na gore halen evli
olduklarindan c¢ocuklar1 iizerinde ortak velayetlerinin bulundugunu tespit
etmistir.

25.Kosova Adalet Bakanlig1 2004/29 say1 ve 5 Agustos 2004 tarihli Uluslararasi
Cocuk Kacirmalarmm Onlenmesine iliskin UNMIK Yonetmeligi (bundan
sonra: 2004/29 UNMIK Yonetmeligi)'nin 3. madde [Genel Esaslar] (c) fikrasi
uyarinca 5 Haziran 2009 tarihinde bagvurucunun kocasina gonderdigi yazida
cocuklar1 kendi iradesiyle bagvurucuya iadesini talep etmistir.

26.Avusturya Adalet Bakanligimin MBJ-C935-233/00011 10-2009 sayil yazisi
uyarinca Kosova Adalet Bakanligi 26 Haziran 2009 tarihinde Prizren Bolge
Mahkemesi’ne gonderdigi yazida 2004/29 sayili UNMIK Yonetmeligi 4.1
fikrasi ve 3.3 (c) bendi uyarinca ¢ocuklarin Avusturya’ya doniisiinii saglayacak
emri cikartmasini talep etmistir.

27.Kosova Adalet Bakanhgl devaminda Bolge Mahkemesi'nden Anayasa’nin 145.
maddesine gore Kosova'da uygulanabilir olan Lahey Sozlesmesinin 4.4.1
bendi uyarinca adli siire¢ baslatmasini istemistir.

28.Prizren Bolge Mahkemesi Bagkani 2 Temmuz 2009 tarihinde Bolge Kamu
Savcisina gonderdigi yazida Avusturya Adalet Bakanhigimin talebi {izerine
Adalet Bakanligi'min regit olmayan A. G. ve D. adli ¢ocuklarin uluslararasi
kagirilmasi ve babalar1 A. 1.’ye iadesine iligskin 6nlem alinmasini gerektigini
bildirmistir.

29.Bolge Kamu Savcisinin 2004/29 sayilli UNMIK Yonetmeligi'nden kaynaklanan
yetkileri cercevesinde gerekli tedbirleri almasi, bununla ilgili olarak
Mahkeme’yi bilgilendirmesi amaciyla ve Yonetmeligin ilgili maddesi uyarinca
Mahkemenin gerekli kararlar1 cikarmasi icin Bolge Mahkemesi Baskam
2004/29 saylh UNMIK Yonetmeliginin 4.2 fikras1 uyarinca Kosova



Cumhuriyeti Adalet Bakanhigi'nin talebinin bir niishasini tiim diger dosyalarla
birlikte Bolge Kamu Savciligina sunmustur.

30.Prizren Bolge Mahkemesi Baskami aymi tarihte Prizren polis Merkezi
Komutani'na Kosova Adalet Bakanligi’'min talebiyle kacirma davasiyla ilgili 9
Temmuz 2009 tarihinde bir durusma tayin edildigini bildirmis ve
basvurucunun esine durusma tebligatinin teslim edilmesini talep etmistir.

31. Prizren Bolge Mahkemesi bagvurucunun esinin kacirma davasiyla ilgili olarak
9 Temmuz 2009 tarihinde durusmayi yapmistir. Bagvurucunun esi, kendisini
temsil etmek {lizere Suharekali bir avukat vekil tayin etmistir. Durusma
tutanagindan basvurucunun davali esinin de kacirma davasiyla ilgili olarak
dinlendigi anlagilmaktadir.

32.Prizren Boélge Mahkemesi'nin 13 Temmuz 2009 tarihli durusmasi
basvurucunun istirakiyle devam etmis ve tutanaktan delil olarak Avusturya
Ried im Innerkreis Bolge Mahkemesi tutanagin1 sundugu ve bu tutanakta
basvurucunu s6z konusu mahkemede verdigi ifadenin yer aldig
anlasilmaktadir.

33.Prizren Bolge Mahkemesi ayni tarihte I. Agj. nr. 2/2009-16 sayil karari
cikararak Kosova Adalet Bakanligi'min talebini su gerekce ile reddetmistir:
Kosova Adalet Bakanligi'min talebini su gerekce ile reddetmistir: [...] 1991
yihina ait Uluslararast Cocuk Kacirmamin Hukuki Vechelerine Dair Lahey
Sozlesmesi ve soz konusu sozlesme ilkelerinin kapsandigi 2004/29 sayil
UNMIK Yonetmeligi cercevesinde bir cocuk kacirilmast yoktur/...] zira adi
gecen kisi cocuklar Avusturya’dan Kosova’ya mesru yollarla getirmis ve
Kosova makamlarindan gizlenmeyip mahkeme cagrisitna hemen cevap
vermis ve Avusturya Cumhuriyetindeki Ried im Innerkreis Bolge
Mahkemesine  yonelik yazisindan  anlasildigi  iizere  Avusturya
Cumhuriyeti'nin ilgili organlariwyla irtibata gecmistir.

34.0yle anlasihyor ki Kosova Adalet Bakanligi Prizren bolge Mahkemesinin
kararna itiraz etmemis, ancak onun yerine Kosova Kamu Savcisi Yiiksek
Mahkeme nezdinde kanun yararina bozma dilekcesi sunarak bunu yapmistir.

35.Yiiksek Mahkeme 10 Kasim 2009 tarihinde cikardigi Mlc. nr. 19/2009 sayil
kararla kanun yararina bozma dilekgesinin temellendirilmis oldugunu tespit
edip Prizren Bolge Mahkemesinin kararini bozmug ve davanin yeniden
goriisiilmesi icin ilk derece mahkemesine iade etmistir. Yiiksek Mahkeme su
tespitte bulunmustur: [..] itiraz konusu karar celiskilidir, [..] kanun
yararina bozma dilekgesinde itiraz edilen kararin Cekismeli Usul Yasasinin
182.2.n bendi esas hukumlerinin karart belirleyen gerekcelerin eksikligiyle
ilgili ihlal icerdigi yerinde tespit edilmis olup belirtilen gerekceler de kendi
aralarinda ve dava dosyasindaki yazismalarla celismekteler. Ikinci derece
mahkemesi yeniden yargilama siirecinde yukarida mezkur kararda
belirtilen thlalleri ve kanun yararina bozma dilekgesinde belirtilen hususlar
bertaraf etmeye mecbur kalmistir.

36.Prizren Bolge Mahkemesi 19 Ocak 2010 tarihinde ¢ikardig I. Agj. nr. 2/2009-
16 sayili kararda Avusturya Cumhuriyeti Adalet Bakanligi'nin resit olamayan



37.

cocuklarin iadesine iliskin talebi dogrultusunda cikarilan Kosova Adalet
Bakanligi'nin 26 Haziran 2009 tarihli kararimi goriismiis ve bunu tekrar
reddetmigtir. Mahkeme delillerin bir parcasi olarak bagvurucunun Ried im
Innerkreis Bolge Mahkemesi tutanaklarindaki ifadesi ve Suhareka Sosyal Isler
Merkezi tarafindan sunulan raporlar ele almistir.

Prizren Bolge Mahkemesi su gerekceyi bildirmistir: soz konusu Sozlesme
[Lahey Sozlesmesinin 3. maddesi] hiikiimlerinden bagiumsiz olarak
cocuklarin iadesinin onlar1 bedensel veya ruhsal anlamda zarar gérme acik
tehlikesinin bulundugu veya cocugu tahammiil edilemez bir duruma
diistirdiigii hallerde 13. madde (b) fikrast uyarinca cocuklarin iadesini
emretmesi gerekmezdi. Kesilen bir evlilik iliskisinden olan cocuklarin
babalarimin velayetinde bulunduklari [...] ve babalaryla giiclii duygusal bag
kurup okula Kosova'da devam ettikleri olgusundan hareketle, mevcut
durumda cocuklarin iadesinin onlarin psikolojik gelisimine olumsuz etki
edebilme tehlikesi bulunmaktadir.

38.Bolge Mahkemesi, Suhareka Sosyal Isler Merkezince basvurucu ile esi

39.

arasindaki sorunlu evliligi ve kocas1 tarafindan baslatilan bosanma siirecine
iligkin diizenlenmis olan bir belgedeki tespitlere basvurmustur. Belgenin
devaminda cocuklarin kendi ebeveyniyle yasamakta olan babalarinin
velayetinde olduklar1 ve annelerinin uzakta, Avusturya’da oldugu
belirtilmistir.

Kosova Adalet Bakani Devlet Savcisina 3 Subat 2010 tarihinde yaz
gondererek su talepte bulunmustur: [...] Kosova'da uygulanmakta olan
yasalar uyarinca gerekli islemler yapilip Prizren Bolge Mahkemesi
aracithigiyla Prizren Bolge Mahkemesi'nin I. Agj. nr. 2/2009 say1 ve 19 Ocak
2010 tarihli kararin degistirilmesi icin Yiiksek Mahkemeye sikayet
basvurusunda bulunulsun”.

40.Adalet Bakam digerlerin yam sira Prizren Bolge Mahkemesi'nin Avusturya

makamlarinin resit olmayan c¢ocuklarin iadesine iligkin talebini su
gerekgelerle reddettigini belirtmistir:

Prizren Bolge Mahkemesi'nin degerlendirmesine gore Mahkeme,
Uluslararast Cocuk Kac¢irmamin Hukuki Vechelerine Dair Lahey
Sozlesmesi 3. maddesinden bagimsiz olarak Mahkeme, cocuklarin iadesi
halinde bedensel veya ruhsal siddete maruz kalacaklar1 veya cocuklar
tahammiil edilemez hale diisiirecegi durumlarda 13. madde (h) bendi
cercevesinde emretmeye yiikiimlii degildir. Evlilik iliskisinin kopmasindan
sonra c¢ocuklarin babalar: A. I.’nin velayetinde kaldiklar: ve onunla giiclii
bir duygusal bag kurduklar ve de Kosova'da okula devam -ettikleri
olgusundan hareketle, mevcut davada cocuklarin iadesinin onlarin psisik
ve psikolojik saghklarinin olumsuz etkilenme ihtimali bulunmaktadar.

Cocuklarin bulunduklar Avusturya’dan tahliyelerinin haksiz oldugunu
belirleyen Prizren Bolge Mahkemesi'nin karar:t bulunduklar: tilkeden acil
ve gtivenli bir sekilde tahliyesini amaclayan Sozlesme’ye aykir sekilde
alinmistir. Dahast Sozlesme’nin amact taraf iilke yasalarina gore
cocuklarin velayet irtibat haklarim giivence altina almak ve Sozlesmenin



uygulanabilir oldugu diger iilkelerde bu haklara etkili bir sekilde riayet
edilmesini saglamaktir.

Ayrica Prizren Bolge Mahkemesi karar alirken Sozlesmenin cocuklarin
haksiz yere kacirihp tutulmalarimin kosullarimin  hangi durumda
olgunlashgimi acik bir sekilde belirleyen 3. maddesini dogru sekilde
degerlendirmemistir. Bay A. 1. Sozlesme’nin bir kisiye verilen velayet
haklarwyla ilgili olan 3. maddesine aykir1 davranmis, bu davada Bayan
Adiye Iliri ¢ocuklarin daimi mukim olduklar iilkeden uzaklastirilmak
tizere olup Bay A. L. ile aym yerde ikamet ettikleri tartismasizdir. Adije
Iliri Avusturya iilkesinde esiyle birlikte resit olmayan cocuklarimin
velayetini yapmaktaydh.

Bununla ilgili olarak Sozlesme’nin 12. maddesi soyledir: Bir ¢ocugun, 3.
maddede belirtildigi sekilde, kanuna aykir olarak yeri degistirilmis veya
cocuk alikonulmus ve cocugun bulundugu Taraf Devletin adli veya idari
makamina miiracaat aminda, yer degistirme veya alikonulmadan itibaren
bir yildan az zaman gecmisse, miiracaatta bulunulan makam, cocugun
derhal geri dénmesini emreder.

Adalet Bakani, Bassavcimin dikkatini Lahey Sozlesmesimin 13. madde 3.
fikrasina  yonlendirmistir: Bu maddede yer alan sartlarin
degerlendirilmesinde, adli veya idari makamlarin, cocugun sosyal
durumuna iliskin bilgileri, merkezi makam veya c¢ocugun mutat
tkametgaht devletinin diger herhangi bir yetkili makami tarafindan
saglanan bilgileri goz oniinde bulundurmas gereklidir. Bakan’in goriisiine
gore Prizren Bolge Mahkemesi, 15 Aralik 2009 tarihli Suhareka Sosyal Isler
Merkezi raporunun icerdigi olgulara gore cocuklarin babalarimin
velayetinde olduklarini tespit etmis, bu davada ise boyle bir raporun
Suhareka Sosyal Isler Merkezi tarafindan degil cocugun mutat
ikametgahinin oldugu iilke Avusturya tarafindan saglanmasi gerektigini
belirtmistir.

41. Bundan sonra Bassavci, Bolge Mahkemesi'nin Lahey sozlesmesini yanlis
uygulandigini belirterek Yiiksek Mahkeme nezdinde kanun yararina bozma
basvurusunda bulunmustur. O, Yiiksek Mahkeme’den karar: feshedip davanin
yeniden goriisiilmesi icin dosyanin iadesini teklif etmistir.

42.Yiiksek Mahkeme 10 Haziran 2010 tarihinde cikardigi Mlec. 2/2010 sayih
kararla Kanun Yararina Bozma talebini reddetmis ve Prizren bolge
Mahkemesi’'nin  kararin1 onamistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore dava
dosyasindan bagvurucunun esinin bosanma davasi agmig ve annelerinin
onaylyla Kosova’ya getirilen cocuklarinin Suhareka Belediyesi Studencan’da
mukim babasinin yaninda olduklarinin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

43.Yiiksek Mahkeme, Avusturya Adalet Bakanligi'min cocuklarin Avusturya’daki
annelerinin yanina gonderilmek iizere iadesine iligkin talebi dogrultusunda
Kosova Cumhuriyeti Adalet Bakanligi’'min 26 Haziran 2009 tarihli talebini
reddeden Bolge Mahkemesi kararini hakkaniyetli ve mesru kabul ederek Bolge
Mahkemesi'nin gerekce ve tespitlerini tamamen kabul etmistir. Yiiksek
Mahkeme'nin goriisiine gore cocuklarin Kosova’da bir yildan uzun siiredir



ikamet ettikleri ve devam ettikleri okul ortamina uyum sagladiklar1 icin
Avusturya’daki annelerine gonderilmelerinin tahammiil edilemez bir duruma
diisiirerek onlara psikolojik zarar verecegi yonde bir tehlike olusturacagi
belirtilen gerekceye gore Bolge Mahkemesi'nin  hukuki tutumunun
hakkaniyetli olarak kabul edilmesi gerekliydi. Ayrica Yiiksek Mahkeme’ye
gore on yasini yeni doldurmus biiyiik cocugun annesine donmeme kararlihigi
ile Avusturya’da kalma istemeyisinin dikkate alinmasi gerekliydi.

44.Yiksek Mahkeme, yukarida belirtilen nedenlerden ve Lahey Sozlesmesi'nin

45,

1.3 fikrasindan dolay1r Bolge Mahkemesinin ¢ocuklarin iadesini emretmedigi
sonucuna varmistir. Bundan baska cocuklarin Kosova’ya getirildikten sonraki
donemde bosanma siirecinin baslatildig1 ve ebeveynden hangisine ¢ocuklarin
velayetinin verilecegi ile digerinin ¢ocuklarla temasinin nasil olacagi karara
baglanacakti.

Bundan sonra annenin avukati Yiiksek Mahkeme'ye bagvurarak siirecin
yenilenmesini talep etmis ve bu talebi 23 Agustos 2011 tarihinde tek hakim
tarafindan goriisiilmiistiir. Avukat, cocuklarin iadesine iliskin Adalet Bakanlig1
talebinin yeniden goriisiildiigi durusmaya ne anne ne de Savciigin
katilmasina imkan verilmedigi icin bu (Bolge Mahkemesi) kararin cekismeli
yarg1 usulii ihlali icerdigini vurgulamistir.

46. Ancak Yiikksek Mahkeme PPC. nr. 33/2011 say1li kararla bagvurucunun Prizren

47.

Bolge Mahkemesi'nde goriilen davanin (I. Agj. nr 2/2009-16 say1 ve 19 Ocak
2010) yeniden goriisiilmesine iligkin talebi temelden yoksun sayarak
reddetmigstir. Yiiksek Mahkeme, dava tekrarina izin verecek yeni delil ve
olgularin bulunmadig1 goriisiindedir. Yiiksek Mahkeme su goriisii ortaya
koymustur: “cocuklarin annesinin Avusturya’da ikamet ettigi orada resit
olmayin cocuklarin iadesi icin dava actigi, yukarida mezkur cocuklarin
annelerine iadesi siirecinde Adalet Bakanlhigimin taraf oldugu, [...] davaya
Adalet Bakanh ve davada yer alan daval [basvurucunun esi] miidahil
oldugunun tartismasiz oldugunu tespit eden Yiiksek Mahkeme, ilk derece
mahkemesinin onun aleyhinde olan durusmaya cagirmayiswyla gayrihukuki
davranis sergilememistir. Siirecin tekrar edilmesine iliskin teklifte il derece
mahkemesinin yetkili kamu savcistmi durusmaya cagirmadigr yoniindeki
iddiayla ilgili olarak Ylksek Mahkeme, 2004/29 Uluslararast Cocuk
Kacirmalarimin  Onlenmesine Iliskin UNMIK Yonetmeliginin  hicbir
hikminde inceleme durusmasina savcimin zorunlu  katilimimin
ongoriilmedigini tespit etmistir. Bu nedenle Yiiksek Mahkeme, itiraz edilen
kararin kapsanacag stirece savcimin durusmaya katilmayisinin esasa iliskin
bir ihlal teskil etmedigini tespit etmistir.

Yiiksek Mahkeme su sonuca varmistir: Yargilama tekrarina iliskin teklifte
mudabhil tarafin lehine alinacak baska bir nihai karart gerektiren yeni delil
ve olgular onerilmedigi goz oniinde bulunduruldugunda, bir 6nceki stirecte
degerlendirilmis olsalar da [...] bu mahkeme yargilama tekrari nedenlerinin
gecerli olmadiklarim degerlendirmis, bu nedenle siirecin [Bolge Mahkemesi
davasimin] tekrarlanmas: onerisinin temelden yoksun oldugu sonucuna
varmastir.



48.Bunun akabinde basvurucu bu karara Yiiksek Mahkeme nezdinde itiraz
etmigtir.

49.YUksek Mahkeme 8 Aralik 2011 tarihinde cikardigi Ac. nr. 95/2011 sayih
kararla 23 Agustos 2011 tarihli kararindaki [...]Jmudahil tarafin lehine
alinacak baska bir nihai karar gerektiren yeni delil ve olgular onerilmedigi
icin strecin tekrar edilmesi teklifini hakli olarak reddetmistir” sonucuna
varmistir.

Basvurucunun iddialar

50.Basvurucu, ne kendisi ne de Kamu Savcisinin durusmaya cagrilmadiklari icin
Prizren Bolge Mahkemesi’'nin (I. Agj. nr. 2/2009 say1 ve 19 Ocak 2010 tarihli)
karari, Yiiksek Mahkeme’nin (PPC. nr 33/2001 say1 ve 23 Agustos 2011 tarihli)
karar1 ve Yiiksek Mahkeme’nin (Ac. nr. 95/2011 say1 ve 8 Aralik 2011 tarihli
karar1) ile Anayasamin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve
AIHSnin 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ile giivence altina alinan
haklariin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagsvuru ozellikle su iddiay1 ileri
surmustir: Prizren Bolge Mahkemesi'nin I. A. Gj. nr. 2/2009-16 say: ve
19.01.2010 tarthli karart ve 2004/29 sayi ve 5 Agustos 2004 tarihli
Uluslararast1 Cocuk Kacirmalarimin  Onlenmesine Iliskin UNMIK
Yonetmeliginin 4.2 fikra hiikmii geregince zorunlu oldugu halde davanin
aym sayr ve tarihli karar durusmasi tutanagindan basvurucu ile Kamu
Savcaistmin - cagrilmadiklart  ve  durusmaya katilmadiklart  ortaya
ctkmaktadir. Bu YoOnetmelik Ozellikle 25 Ekim 1980 tarihli Uluslararast
Cocuk Kacirmamn Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme’ye dayanmaktadir.

51. Bagvurucu devaminda Yonetmelik 4.2 fikrast hiikmiiniin Kamu Savcisinin
basvurucu adina hukuki islem yaptirmaya yetkili oldugunu tespit etmistir.
Ancak ne (Yonetmeligin 1. madde 1. fikra c. bendine gore cocugunun velisi ve
ebeveyni olarak) kendisine ne de Bolge Kamu Savcisina (Yonetmeligin 4.
madde 1. fikra 2. bendi) karar durusmasina katilma imkam sunulmadigi ve
bunun sonucunda Kosova Cumhuriyeti Anayasasimin 31. maddesi ile Avrupa
Insan Haklar S6zlesmesi’nin 6. madde 1. fikrasimin...

52.Bagvurucu devaminda 2004/29 saylh UNMIK Yonetmeliginin 4.2 fikrasi
uyarinca Bolge Mahkemesi, cocugun bulundugu bélgede yetkili olan Kamu
Savciligina basvuruyu iletir. Bolge Kamu Savcist basvurucunun talebi
dogrultusunda ilgili tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Basvurunun Kabul Edilirligi

53.Bagvurunun esas incelemesine ge¢meden once Mahkeme, bagvurucunun
Anayasa’da belirtilip Yasa ve Ictiiziik’te aciklanan kabul edilirlik kosullarin
yerine getirip getirmedigini degerlendirmek durumundadir.

54.Mahkeme Anayasa’nin 113.7 fikrasina atifta bulunur. Fikra sdyledir: Yasalarla
belirlenen tim yasal yollar tukendikten sonra bireyler, kamu otoriteleri
tarafindan kendi bireysel hak ve ozgiirliikler ihlal edildiginde dava a¢gma
haklarina sahiptirler. Oyle ki bagvuru bir birey tarafindan yapilmis oldugu
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icin Anayasa’min 113.7 fikras1 uyarinca basvurucu Mahkeme’ye bagvuruda
bulunmaya yetkili taraftir.

55.Bunun disinda basvurucunun davasi hakkinda yargillama yapacak nihai

merciin Yiiksek Mahkeme oldugu kabul edilir. Bunun sonucunda Mahkeme,
basvurucunu Kosova mevzuatina gore tiim kanun yollarim tiikettigini tespit
etmigtir.

56. Bundan bagka bagvurucunun Yasa’nin 49. maddesi uyarinca son yargi kararini

o7.

teslim aldig1 andan itibaren 4 aylik siire icerisinde bagvurusunu yapmis olmasi
gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme Ac. nr. 95/2011 sayil1 kararini 8 Aralik 2011
tarihinde cikarmis, karar 14 Ocak 2012 tarihinde bagvurucuya teslim
edilmistir. Bagsvurucu Mahkeme basvurusunu 11 Mayis 2012 tarihinde yaparak
Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmas: i¢in uyulmasi gereken yasal
siireye riayet etmistir.

Son olarak Yasanin 48. maddesi sunu belirlemistir: Istem miiracaatinda
bulunan kisi, isteminde hangi hak ve ozgiirliigiiniin ihlal edildigini tahmin
ettigini ve miiracaatta bulunan kisinin itirazda bulunmak istedigi kamu
otoritenin somut isleminin hangisi oldugu konusunda dogru bir aciklama
yapmakla gorevlidir. Bu dogrultuda Mahkeme, basvurucunun Ac. nr.
95/2011 sayih Yiiksek Mahkeme kararina itiraz ettigini, bu kararla
Anayasa’nin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve AIHS nin 6
maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ile giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Bu sekilde bagvurucu bu kosulu da yerine getirmis
bulunmaktadir.

58. Bagvurucu yetkili taraf olup Mahkeme’ye basvurmak icin gerekli siirelere

riayet etmis oldugundan tiim kanun yollarini tiiketmis ve ihlal itiraz ettigi
karar1 da sunarak edildigini iddia ettigi haklarmm agiklikla belirtmis
oldugundan Mahkeme, bagvurucunun tiim kabul edilirlik kosullarii yerine
getirmis oldugunu tespit etmistir.

59.Basvurucu kabul edilirlige iliskin tiim usul kosullarini yerine getirmis

oldugundan Mahkeme’nin bagvuruyu esastan incelemesi gerekmektedir.

Basvurunun Anayasal Denetim Incelemesi

60.Mahkeme basvurucunun, Avusturya Adalet Bakanlig1 iizerinden Kosova

61.

Cumbhuriyeti Adalet Bakanlig1 vasitasiyla cocuklarimin mutat ikametgahi olan
Avusturya’ya iadesine iligkin talebi reddeden I. Agj. nr. 2/2009-16 sayil
karara yaptig1 itirazin goriisiildiigii Prizren Bolge Mahkemesi'ndeki 19 Ocak
2010 tarihli durusmaya kendisi ve kamu savcisinin cagrilmayisiyla
Anayasa’nin 31. maddesi [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ve AIHS nin 6
maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ile giivence altina alinan haklarinin ihlal
edildigi yoniinde sikayetci oldugunu tespit etmistir.

Bagvurucu ayrica ilk yargilamadan sonra avukatinin teklifiyle Prizren Bolge
Mahkemesi'ndeki yargilamanin tekrar edilmesi ve yapilacak durusmaya
kendisi ve Kamu Savcisinin katilmasina ilgkin talebinin Kosova Yiiksek
Mahkemesi'nin PPC. nr. 33/2011 say1 ve 23 Agustos 2011 tarihli karari ile Ac.
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nr. 95/2011 say1 ve 8 Aralik 2011 tarihli kararinin Yiiksek Mahkeme tarafindan
reddedildiginden sikayetcidir.

62.Bagvurucunun sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme, Prizren Boélge
Mahkemesi'nin 2004/29 sayilli UNMIK Yonetmeligi hiikiimleri ile Lahey
Sozlesmesi hiikiimlerini uygulayarak bagvurucuya Anayasa’nin 31. maddesi ile
AIHS nin 6. saglanan giivenceleri sagladigini tespit etmistir.

63.Bununla ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun Bolge Mahkemesi'ndeki
yargilama tekrarina iliskin teklifi reddedildiginde Yiksek Mahkeme'nin 23
Agustos 2011 tarihli kararda cocuklarin annelerine iadesine iliskin Adalet
Bakanligi'nin talebinin goriisiilldiigi siire¢te dava taraflarinin basvurucu,
Adalet Bakanlig1 ve davali (bagvurucunun kocasi) oldugunu tartisiimazdir.
Yiiksek Mahkemenin goriisiine gore bagvurucuyu durusmaya davet
etmeyerek Bolge Mahkemesi'nin kanuna aykir1 hareket etmemistir.

64.Ayrica Yiiksek Mahkeme, 2004/29 saylli UNMIK Yonetmeligi veya Lahey
Sozlesmesi'nin higbir hiilkmii 6ngormedigi i¢in davalinin (bagvurucunun
kocasi) dinlendigi durusmaya Kamu Savcisi’nmin katiliminin zorunlu olmadig
goriisiindedir.

65. Mahkeme, Bolge Mahkemesi'ndeki davada miidahil taraflarin kimlerin oldugu
belirlendiginde Yiiksek Mahkeme hakli olup olmadig1 veya bu mahkemede
yapilan durusmaya Kamu Savcisinin cagrilmasi gerekip gerekmedigi
konusunda Yiiksek Mahkeme bulgulari meselesine girmeye niyetli degildir.
Yukarida belirtildigi sekilde Mahkeme, bu dava kosullarinda c¢ocuklarin
iadesiyle ilgili siirecte bulunma imkam1 olmadigindan basvurucunun
Anayasa’nin 31. maddesi ve AIHS'nin 6. maddesiyle giivence altina alinan
haklarinin ihlal edilip edilmedigini inceleyecektir.

66.Mahkeme, 2004/29 sayilil UNMIK Yonetmeligimin 3. madde [Genel Esaslar]
d. fikrasina dayanarak Lahey Sozlesmesi uyarinca Kosova Adalet Bakanligi'na
yapilmis “yabanci (iilke) bagvurusu” akabinde [...] ¢ocugun iadesini saglamak
icin adli siire¢c de dahil olmak tizere acil tedbirler almasini gerekli oldugunu
tespit etmistir. “Yabanci (iilke) bagvurusu” basvurucunun ¢ocuklariin iade
talebinin Lahey Sozlesmesi'nin 8. maddesine dayanarak saglanmasi1 amaciyla
cocuklarin mutat ikametgahinda Merkezi Otorite sifatiyla Avusturya Adalet
Bakanligi’'ndan baslatilmistir.

67. Mahkeme bu anlamda ne 2004/29 sayih UNMIK Yonetmeligi ne de Lahey
Sozlesmesi'nin ¢ocuklarin kagirilmasina iliskin adli siirecte her iki ebeveynin
de zorunlu katilim hakkina sahip olduklarini agikca ongormedigini tespit
etmistir. Yalmz 2009/24 sayih UNMIK Yonetmeligi'nin 4. madde 2. fikrasi
dilekce sahibinin talebiyle ilgili olarak tedbir almaya Bolge Kamu Savcisinin
yetkili oldugunu belirlemistir.

68.Her haliikarda sunulan evrak ve ozellikle Yiiksek Mahkeme'nin 23 Agustos
2011 tarihli kararindan goriilecegi lizere basvurucunun kocasinin dinlendigi
durusmada Kamu Savcisinin yer almadigi goriilmektedir. Ayrica Yiiksek
Mahkeme, itiraz edilen kararin alindigi durusmaya Kamu Savcisinin
katilmayisinin usul esasina iligkin bir ihlal olusturmadigini da tespit etmistir.
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69.Bunun sonucu olarak Mahkeme, mevcut davada Bolge Mahkemesi’nin 19

Ocak 2010 tarihli bulgularinda, basvurucuyu durusmaya cagirmaksizin,
cocuklarin bedensel veya ruhsal zarara maruz birakma veya herhangi bir
sekilde onlar1 tahammiil edilemez bir durumda birakma tehlikesi ciddi
anlamda bulundugundan Lahey Sozlesmesinin 13.b fikras1 uyarinca
cocuklarin iadesini emretmeye yiikiimlii olmadig1 sonucuna varmasinin hayal
edilemez oldugu goriistindedir.

70.Prizren Bolge Mahkemesi'nin durusma tutanaginda basvurucunun Ried im

71.

72.

73.

Innerkreis Bolge Mahkemesi'ne cocuklarinin iadesi i¢in yaptig1 basvurunun
okundugu anlasilmakta olup bu tutanakta basvurucunun kocasi ve onun
avukatinin durugsmada bulunduklari, kocasinin ¢ocuklarin kagirilmasinin soz
konusu olmadigini ve cocuklarin okula gitmekte olup 1iyi Ogrenci
olduklarindan Avusturya’ya iadelerinin onlarda agir sonuclar doguracagim
belirtmistir. Bagvurucunun kocasi ayrica ¢cocuklarin kendisiyle giiclii duygusal
bag kurduklarim1 ve Bolge Mahkemesi'nin kararinin cocuklarin psikolojik ve
duygusal gelisimine etki edecegini belirtmistir.

Mahkeme, bu kosullarda bagvurucunun yukarida belirtilen yargilama
siireclerine katilmayip esi ve diger miidahil taraflarin beyanlarina itiraz etme
imkaninin  bulunmadigi ve Lahey Sozlesmesi uyarinca c¢ocuklarimin
Avusturya’daki mutat ikametgahlarina iadesinin gerekli oldugu konusunda
Bolge Mahkemesini ikna etme imkanindan mahrum edildigini tespit etmistir.
Bagvurucunun goriisiine gore bu durumun kendisinin adil yargilanma hakkina
yonelik ihlal olusturmaktadir.

Mahkeme, ATHM ictihadina gore adil yargilanma hakkinin yonlerinden birisi
silahlarin esitligi ilkesidir; bu da her tarafa —karsi tarafin oniinde onu énemli
Olciide elverigsiz duruma diisiirmeyecek sekilde- kendi davasini anlatma
firsat1 verilmesi gerektigi anlamina gelir (bkz. inter alia, Dombo Beher N. V. v.
Hollanda, Basvuru no: 14448/88, AIHM Karar tarihi: 27 Ekim 1993).

Mevcut basvuruyla ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun kocasi ile onun
avukatinin  Prizren Bolge Mahkemesi'nde goriilen davada bulunup,
basvurucunun yargilama esnasinda kocasinin sunduklarina itiraz edip kendi
olgu ve delillerini sunma imkan1 olmadigindan basvurucuyu kocasi karsisinda
onemli oOlciide elverissiz durumda biraktigi goriisiindedir (bkz. inter alia,
Basvuru no: KI103/10, Shaban Mustafa — Yiksek Mahkeme’nin Rev. nr.
406/2008 say1 ve 3 Eylill 2010 tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim
bagvurusu, 20 Mart 2012 tarihli karar ve Basvuru no: KI108/10, Fadil
Selmanaj — Yiiksek Mahkeme’nin A. nr. 170/2009 say1 ve 25 Eyliil 2009
tarihli karar1 hakkinda anayasal denetim bagvurusu).

74.Bunun sonucunda Yiiksek Mahkemenin 8 Aralik 2011 tarihli karariyla

basvurucunun 23 Agustos 2011 tarihli karara itirazin1 reddetmek yerine, onun
avukatinin Prizren Bolge Mahkemesi'nde yargilamanin tekrar edilmesine izin
vermesi gerekirdi.
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75. Bu kosullarda Mahkeme, basvurucunun Anayasa’nin 31. maddesi ile ATHS nin

6.1 fikrasi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
tespit etmistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa’nin 113.1 fikrasi, Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasa'nin 20. maddesi ve
Ictiiziiglin 56. kurali uyarinca Anayasa Mahkemesi’nin 5 Temmuz 2013 tarihinde
yapilan durusmasinda oybirligiyle:

Basvurunun kabul edilir oldugunun ilanina

AIHS’nin 6. maddesi [Adil Yargilanma Hakki] ile baglantil Anayasa’nin 31.
madde [Adil ve Tarafsiz Yargilanma Hakki] ihlali bulundugunun tespitine,

Kosova Yiiksek Mahkemesi'nin PPC. nr. 33/2011 say1 ve 23 Agustos 2011
tarihli ile Ac. nr. 95/2011 say1 ve 8 Aralik 2011 tarihli kararlarimin
hiukimsiiz ilanina,

IV.  Prizren Bolge Mahkemesi'ne 9 ve 13 Temmuz 2009 tarihlerinde yapilan
durusmalarin tekrar edilip durusmaya katilmak iizere bagvurucunun
cagrilmasinin emredilmesine,

V. Bu emrin yerine getirildiginin takipgisi olmaya,

VI. Kararin taraflara bildirilmesine, Yasa’nin 20.4 fikras1 uyarinca Resmi
Gazete'de yayimlanmasinin emredilmesine,

VII. Isbu kararin derhal yiiriirliige girdiginin ilanina karar verilmistir.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani
Ivan Cukalovi¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza
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