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Basvurucu

1.

Bagvurucu, kimliginin sakh tutulmasini talep eden Kosova vatandasidir.



itiraz edilen karar

2. Ttiraz edilen karar, Calisma ve Sosyal Refah Bakanhig (bundan sonra CSRB seklinde
anilacaktir) Sosyal Refah Departmani (bundan sonra SRD seklinde anilacaktir)
kararina kars itiraz1 reddeden Kosova Yiiksek Mahkemesinin bir kararidir.

Dava konusu

3. Bagvurucu, Kosova Yiiksek Mahkemesinin karariyla Kosova Cumhuriyeti Anayasasi

ile ongoriilen sosyal koruma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.
Yasal Dayanak
4. Anayasanin 113.7 ile 21.4 maddesi, 03/L-121 sayili Anayasa Mahkemesi Hakkinda

Yasanin (bundan sonra “Yasa” seklinde anilacaktir) 22.7 ve 22.8 maddeleri ile Kosova
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde
anilacaktir) 56 (2). kurali.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi

5.

Basvurucu 15 Nisan 2011 tarihinde Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
basvurusunu yapmastir.

Anayasa Mahkemesi, Kosova Yiiksek Mahkemesinin kararina karsi islemin
baslatildigini 10 Mayis 2011 tarihinde Yiiksek Mahkemeye bildirmistir.

Raportér yargic Ivan Cukalovi¢’in raporunu inceledikten sonra Yargic Robert Carolan
bagkanliginda yargiclar Almiro Rodrigues ve Dr. Iliriana Islami’den olusan 6n
inceleme heyeti 23 Eyliil 2011 tarihinde tam kadroda toplanan Mahkeme heyetine
bagvurunun kabul edilmezligine iliskin 6neri sunmustur.

Basvurucunun kimliginin sakli tutulmasi

8.

Mahkeme, bagvurucunun kimliginin sakli tutulmasi yonilindeki talebini
degerlendirmis ve kimliginin sakli tutulmasina karar vermistir. Mahkeme, kimligin
sakll tutulmasiyla ilgili talebi yerinde bulup netice itibariyle bu talebi onaylamisgtir.
Bu sebepten dolayr kararda basvurucunun kimliginin aciga cikmasina yardimci
olacak baz1 kisimlar kaldirilmistir.

Olgularin Ozeti

9.

10.

11.

Bagvurucu, tedavi edilemeyen bir hastaliktan muzdarip oldugunu ve ayni hastaligin
kalitsal olarak ¢ocuguna da gectigini ileri siirmektedir. Bagvurucunun ila¢ alacak
paras1 olmadigindan, Z yerlesim yerindeki Sosyal Isler Merkezi Ozel Gereksinimli
Cokcuk ve Aileleri Destekleme Dairesine mali yardim almak iizere bagvuruda
bulunmustur.

Z yerlesim yerindeki Sosyal Isler Merkezi 6zel gereksinimli olan Y cocugun daimi
olarak sosyal yardim hakkina sahip olma talebini birinci derece Saglhik Komisyonu
goriisiine dayanarak reddetmistir.

Basvurucu bu karara karsi ikinci derece orgam1 olan CSRB SRD Itiraz Kuruluna
itirazda bulunmustur.



12.

13.

14.

Ikinci derece organi olan Pristine’deki Itiraz Kurulu itirazi goriistiikten sonra itiraz
reddetmeye ve Z yerlesim yerindeki Sosyal isler Merkezinin kararini onaylamaya
karar vermigtir. Bu karar, kalic1 (bedensel/zihinsel) engelin bulunmadig: belirtilen
ikinci derece Saglik Komisyonunun goriisiine dayanarak alinmistir.

Basvurucu, Pristine’deki Itiraz Kurulunun kararina kars1 Kosova Yiiksek Mahkemesi
nezdinde itiraz dilekcesi sunmustur.

Kosova Yiiksek Mahkemesi, birinci ve ikinci derece saglik komisyonlarinin goriisiine
dayanarak Y c¢ocugun kalici bir engeli olmadigi goriilmekte olup mali yardim
hakkinin taninmasinin miimkiin olmayacag1 icin itirazi mesnetsiz bularak
reddetmistir.

Basvurucunun iddialar1

15.

16.

17.

Basvurucu, Kosova Yiiksek Mahkemesinin karariyla sosyal koruma hakkini ihlal
edildigini ileri stirmektedir. Basvurucu, Anayasanin saglik ve sosyal giivenligi
ongoren 51. maddesi 2. fikrasinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Basvurucu devaminda, Yiiksek Mahkemenin Kalici Engelli Cocuk Ailelerine Mali
Destek Yasasinin 6, 10, 11 ve 13. maddelerini dogru uygulamadig: i¢in Anayasanin
mahkemeleri Anayasa ve yasalara uygun olarak yargilamaya mecbur kilan 102.
maddesi 2. fikrasini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

Bagvurucu son olarak, Anayasanin uluslararasi sézlesme ve belgelerin dolaysiz
uygulanmasini 6ngoéren 22. maddesinin ve dolayisiyla 1996 yilina ait Avrupa Sosyal
Sartinin 13. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

18.

19.

20.

21.

Bagvurucu, Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin 51. maddesi 1. fikras1 (Saglik Giivenligi
ve Sosyal Giivenlik), 102. maddesi 3. fikrasmin (Yarg: Sistemi Genel Ilkeleri) ve 22.
maddesinin (Uluslararas1 Anlagsma ve Belgelerin Dolaysiz Uygulanmasi) bagvuruna
isnat tegkil ettigini ileri siirmektedir.

Anayasa Mahkemesi Hakkinda asanin 49. maddesi sunu belirlemistir:

“Basvurucu, isteminde hangi hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ve kamu
otoritesinin itiraz ettigi somut hiikmiiniin hangisi oldugunu acikca belirtmekle
ytikiimlidiir.”

Anayasaya gore, hukuk mahkemelerinde alinan kararlarin temyiz mahkemesi veya
dordiincii derece mahkemesi olarak is gormesi Anayasa Mahkemesinin gorevi
degildir. Usul hukuku ve maddi hukuk kurallarini yorumlayip uygulamak hukuk
mahkemelerinin gorevidir (bkz. KI 13/09 numara ve 17 Haziran 2010 tarihli Sevdail
Avdyli Davas1 Kabul Edilmezlik Karar1 ve mutatis mutandis Garcia Ruiz — Ispanya
[GC] 30544/96 davas1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [ATHM] 1999-1 tarihli
karar1 28. Maddesi).

Bununla ilgili olarak Anayasanin 113.7 maddesi ile Yasansin 48. maddesinde
belirtildigi sekilde, Anayasanin 22, 51 ve 102. maddelerinin bagvurusuna hangi
sekilde isnat tegkil ettigini gostermeyerek ilk goriiniis ispat1 (prima facie) tiiriinden
herhangi bir kamit sunmamigtir (bkz. Vanek — Slovakya Cumhuriyeti davas1 ATHM
53363/99 say1 ve 31 Mayis 2005 tarihli Kabul Edilmezlik Karar1).



22, Bagvurucu, olgularin yanhs tespitinden ve yaslarin mahkemelerce yanls
uygulanmasindan dolayi, mahkeme kararlariyla hangi sekilde ihlal edildigini
aciklamadan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

23. Bu davada bagvurucuya, yanlis yorumlandigin diisiiniip ihtilafli olan bu konuda
Calisma ve Sosyal Refah Bakanligi ile Yiiksek Mahkeme tarafindan kanunlarin
yorumlanmasi konusunda birka¢ defa imkan saglanmistir. Siirecin bastan basa
incelenmesinden sonra Anayasa Mahkemesi, usulde herhangi bir haksizlik veya
keyfiligin olmadigin1 degerlendirmistir (bkz. mutatis mutandis, Shub — Lituanya
davasi ile ilgili ATHM nin 17064/06 say1 ve 30 Haziran 2009 tarihli kabul edilmezlik
karar).

24. Sonu¢ olarak bu basvuruda kabul edilirlik kosullar1 yerine getirilmemistir.
Basvurucu, anayasal hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasini delil ve
olgularla desteklemekte yetersiz kalmistir.

25. Netice itibariyle istem, Ictiiziigiin 36 (2b) kuralinda belirtilen “2. Mahkeme, acikca
isnat edilmeyip asagidaki kanaatlere varmasi durumunda istemleri reddedecektir: b)
Sunulan olgularin herhangi bir sekilde Anayasa ihlali iddialarim1 gerekgelendirmedigi
zaman” hiilkmiine gore kabul edilmez niteliktedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 113.7 ve Yasanin 20. maddesine ve Ictiiziigiin 56(2) ile 36
(2b) kuralina dayanarak 23 Eyliil 2011 tarihinde yapilan durusmada oybirligiyle:

L. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.
IL. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

III.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Ivan Cukalovi¢, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



