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Sirbistan Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesinin Rev. 995/99 say1 ve 2 Subat 2000
tarihli kararinin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesi

KOSOVA CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI

Asagidaki yapidadir:

Enver Hasani, Bagkan

Kadri Kryeziu, Bagkanvekili
Robert Carolan, Yargi¢

Altay Suroy, Yargic

Almiro Rodrigues, Yargic
Snezhana Botusharova, Yargic
Ivan Cukalovi¢, Yargic
Gjyljeta Mushkolaj, Yargic
Iliriana Islami, Yargic

Basvurucu

1. Basvurucu, kendisine temsil etmek {izere Yakova Nena Tereze p.n. adresinde ikamet
eden avukat Besnik Haxhijanuzi’ye vekalet veren Seyh Ali Shehu’dur.



itiraz edilen karar

2. Sirbistan Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesinin Rev. 995/99 say1 ve 2 Subat 2000
tarihli karar:.

Dava konusu

3. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine goriisiilmek lizere 14.10.2009 tarihinde
yapilan bagvurunun konusu Sirbistan Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesinin Rev.
995/99 say1 ve 2 Subat 2000 tarihli karari olup, bagvurucu, itiraz ettigi kararda hangi
anayasal haklarinin ihlal edildigini belirtmemistir.

iddia edilen anayasal haklar ihlali

4. Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 48. maddesinin
“Bagvurucu, isteminde hangi hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ve kamu
otoritesinin itiraz ettig§i somut hiikmiinlin hangisi oldugunu acikca belirtmekle
yiiklimliidiir” seklindeki tanmimlamasina ragmen bagvurucu bagvurusunu yasa ve
Anayasanin hiikiimlerine dayandirmamis, Anayasanin 46. maddesinde belirtilen
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi konusunda sikayette bulunabilecegi varsayimi 6ne
siiriilse bile kendi iddiasin1 destekleyecek herhangi bir maddi delil sunmamaistir.

Yasal Dayanak

5. Kosova Cumhuriyeti Anayasasinin (bundan sonra “Anayasa” seklinde anilacaktir)
113.7 maddesi, 03/L-121 sayil1 Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin (bundan sonra
“Yasa” seklinde anilacaktir) 47. maddesi ile Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
Igtiiziigiiniin (bundan sonra “Ictiiziik” seklinde anilacaktir) 29. kurali.

Davanin Mahkemeye Gelis Bicimi
6. Bagvurucu 14 Ekim 2010 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

7. Anayasa Mahkemesi bagvurunun Sekretarya tarafinda kaydedildigini 21 Ekim 2010
tarihinde bagvurucuya bildirmistir.

8. Raportoér yargic Kadri Kryeziunun raporunu inceledikten sonra Yargic Almiro
Rodrigues bagkanlhiginda yargiclar Iliriana Islami ve Gjyljeta Mushkolaj’dan olugan
on inceleme heyeti 13 Aralik 2010 tarihinde tam kadroda toplanan Mahkeme
heyetine bagvurunun kabul edilmezligine iligkin 6neri sunmustur.

Basvurucunun sikayeti

9. Basvurucu, Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinden Sirbistan Cumhuriyeti
Yiiksek Mahkemesinin Rev. 995/99 say1 ve 2 Subat 2000 tarihli kararinin Anayasaya
uygunlugunun degerlendirmesini ve Kosova Cumhuriyeti Anayasasi ve yiiriirliikteki
yasalara gore hukuki sonu¢ dogurmayan nitelikte olarak kabul edilmez ilan
edilmesini talep etmigtir. Bagvurucu, bu mahkeme kararindan dolayi, kendi
ifadesiyle, daha Onceleri yasal yollarla kazandigi miilk iizerinde miilkiyet hakkina
sahip ¢ikma konusunda agir sekilde zarara ugradigini ileri siirmektedir.

Olgularm Ozeti

10. Bagvurucunun annesi miiteveffa Nazife Shehu ve babas1 miiteveffa Seyh Muharrem
Shehu’dur. Muharrem Shehu vefat ettiginde T. Nr. 52/70 say1 ve 16.03.19779 tarihli



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

kararla kalan miras Nazife'nin iistline devredilmis olup, varisleri onun vefatindan
sonra kalan mirasi esit sekilde pay edecekleri konusunda anlagmiglardir.

Nazife, Ov. Br. 237/96 say1 ve 1 Mart 1996 tarihli bagis sozlesmesine gére miilkiin bir
kismini1 bagvurucu olan oglu Ali Shehu’ya devretmistir. Kendisine bakan diger oglu
Aziz Shehu, Azize'ye ne tiir bir so6zlesme imzaladigini aciklayinca o hayrete diismdis ve
sozlesmenin feshi icin acilen bir adli siirecin baglatilmasini talep etmistir.

Aziz. Shehu, belirtildigi lizere Bayan Nazife'ye bakan oglu olup, annesinin vekaletiyle
sozlesmenin feshi icin Yakova Belediye Mahkemesinde kardesi Ali Shehu’ya karsi
dava agmistir. Bu mahkemenin P. Br. 279/97 say1 ve 9 Temmuz 1997 tarihli
kararinda sunlar belirtilmistir:

Sozlesme su lic nedenden dolayi feshedilmistir:

a. Ehliyet: Donemin yiirtrlilkteki mevzuatina gore taraflarin s6zlesme
akdetmeleri icin ehil olmalar1 gerekirdi (YSFC Borclar Yasas1 56. maddesi 1.
fikras1). Bayan Nazife kronik arteriyosklerotik psikozdan rahatsizdi.
Sozlesmeyi imzaladigl esnada ne yaptiginin farkinda degildi. Bu yiizden
sozlesme feshedilir;

b. Dil: Sozlesme Sirpca hazirlanmis olup Bayan Nazife kendi anadilini bile
konusmakta zorlanirken Sirpcay1 cok az bilir veya hig bilmezdi.

c. Istismar: Bay Ali, annesinin kendisine yaptig1 ziyareti s6zlesmeyi imzalatmak
amaciyla istifade etmistir.

ipek Bolge Mahkemesi, Gz. Br. 480/98 say1 ve 7 Ekim 1998 tarihli karariyla Bay
Ali'nin itirazin1 yerinde bulmayarak Belediye Mahkemesinin kararini onamigtir.

Bagvurucu, kararin goézden gecirilmesi icin 11 Kasim 1998 tarihinde Belgrat'taki
Sirbistan Yiiksek Mahkemesine bagvurmustur.

Sirbistan Cumbhuriyeti Yiiksek Mahkemesi Bay Ali’'nin istemini mesnetsiz bularak
Rev. 995/99 say1 ve 2 Subat 2000 tarihli karariyla reddetmistir. Mahkeme, (YSFC)
Muhakeme Usul Yasasinin ihlal edilmedigi ve bir alt mahkemenin ilgili yasalar
yerinde uyguladigini tespit emistir.

Annesinin vefatindan dokuz yil sonra Bay Ali Shehu Yakova Belediyesi Kadastro
Dairesine miilkiin kendi adina kaydedilmesi i¢cin bagvuruda bulunmustur. Yakova
Belediyesi Kadastro Dairesi Ali Shehunun adina kaydedilmesini 436/09 sayili
kararla 19 Mayis 2009 tarihinde onaylamistir.

Yakova Belediyesi Kadastro Dairesi 436/09 say1 ve 19 Mayis 2009 tarihli kararini 28
Temmuz 2009 tarihinde feshetmistir. Bu daire, eski doneme ait yasal islemlerde Bay
Ali Shehu’nun bu daireyi kasten kandirdigini tespit etmis ve miilkiyeti eski haline geri
gevirmistir.

Ali Shehu 24 Agustos 2009 tarihinde Kosova Kadastro Ajansina itiraz bagvurusunda
bulunarak Yakova Belediyesi Kadastro Dairesinin son kararini gayrimesru ila edip
miilkii kendi adina kaydetmeye imkan taniyan 436/09 sayili yiiriirliikte kalmasini
talep etmistir. Bu bagvuru tarihinden sonra kararin ¢itkmasi halen beklenmektedir.

istemin kabul edilirliginin degerlendirilmesi

19.

Mahkemenin, bagvurucunun istemi hakkinda karar verebilmek amaciyla, oncelikle
Anayasa belirtilip Yasa ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde vurgulanan kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilip getirilmediginin degerlendirmesi gerekmektedir.
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Mahkeme bu konuda Anayasanin asagida aktarilan 113.7 maddesine atifta bulunur:
Madde 113.7 sunu belirlemistir:

“Bireyler, Anaysa ile giivence altina alinan bireysel hak ve ozgiirliiklerinin
kamu otoritelerince ihlal edilmesi durumunda, tiim kanun yollarim
tiikettikten sona dava acabilirler.”

Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Hakkinda Yasanin 48. maddesi sunu
belirtmektedir:

Bireyler, ancak yasa ile belirlenen kanun yollarim tiikettikten sonra soz
konusu davayi acabilirler.

Yasanin 47.2 maddesi de sunu belirlemistir:

“Basvurucu, isteminde hangi hak ve ézgiirliiklerinin ihlal edildigini ve kamu
otoritesinin itiraz ettigi somut hiikmiiniin hangisi oldugunu acikca
belirtmekle yiikiimliidiir.”

Anayasa Mahkemesi, davada ilgili taraf olarak Bay Aziz Muharrem Shehu’ya Seyh Ali
Shehu tarafindan teslim edilen bagvuru dilekcesinin bir 6rnegini gondermis ve
“Davaci Ali Shehu tarafindan kardesleri ile Afijete Shehu ve diger yakinlarina karsi
actign miilkiyet davast C. nr. 314/01 numara ile goriisiilmektedir” seklinde
bildirilmistir. Bay Aziz Shehu, Avukat Haxhijonuzinin Yakova Belediye
Mahkemesinde goriislilmekte olan bu davanin goriisiilmesinin, miivekkilinin
Sirbistan Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesinin Rev. 995/99 say1 ve 2 Subat 2000
tarihli kararia kars1 Kosova Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinde KI 52/09 dosya
numarasl ile goriisiillmekte olan davanin sonuglanmasina kadar durdurulmasim ve bu
meseleyi oncelikli olarak degerlendirdigini bildirmistir.

Yukaridaki Dbilgilere dayanarak Mahkeme, bu davanin Yakova Belediye
Mahkemesinde halen devam etmekte oldugunu, nihai bir karar bulunmayip Kosova
Cumbhuriyeti Anayasasinin 113.7 ile Yasanin 47.2 maddesinde 6ngoriildiigii sekilde
davada taraf olanlarin bir karar itiraz edebilmeleri i¢in tiim kanun yollarinin
tiiketilmedigini tespit etmistir.

Mahkeme, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesinin gerekcesinin, hukuk mahkemeleri
de dahil olmak iizere s6z konusu otoritelere olasi Anayasa ihlalini onleme veya
diizeltmeye firsat vermek oldugunu vurgulamak ister. Bu kural Kosova hukuk
sisteminin olas1 Anayasal hak ihlalleriyle ilgili etki kanun yollar1 gelistirecegi
varsayimindan hareketle konulmustur (bkz. AAB-RIINVEST sh.p.k. Universite;si -
Kosova Cumbhuriyeti Hiikiimeti KI 41/09 sayili dava ve mutatis mutandis, ATHM
25803/94 sayil1 Selmouni — Fransa davasi1 28 Temmuz 1999 tarihli karar).

Mahkeme, mevcut kanun yollar tiiketilmis olsa bile bagvurucunun Kosova
Cumbhuriyeti kurumlarinca ¢ikartilmayan bir kamu otoritesi hiikmiiniin Anayasaya
uygunlugunun degerlendirilmesini talep etmis ve bu kararin Kosova Cumhuriyeti
Anayasasinin yiiriirliige girdigi tarihten onceki doneme ait oldugunu tespit etmistir.
Bu acidan bagvurularin zamana bagh vadeler dikkate alindiginda, Kosova
Cumbhuriyeti Anayasasinin yiiriirliige girdigi 15 Haziran 2008 tarihinden 6nce kamu
otoritelerince alinan kararlarin Anayasaya uygunlugunun degerlendirilmesinin
talep edilemeyecegini de Mahkeme tespit etmistir.



27. Uluslararas1 hukuk genel ilkeleri dikkate alindiginda (anlasma veya
sozlesmelerin geriye doéniik etkisinin olmayisi), Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin hicbir hiilkmii sozlesme taraflarina s6zlesmenin yiiriirliige girdigi
tarihten oOnceki doneme iliskin herhangi bir karar veya hukuki durumla ilgili
zorunluluk getirmez (bkz. mutatis mutandis, Blecic — Hirvatistan, basvuru no:
59532/00, 29 Temmuz 2004 tarihli ATHM karar1). Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi
de Anayasanin bulunmadig1 dénemde, Anayasa ile giivence altina alinmig herhangi
bir hakkin bulunmadig1 ve belirlenmedigi igin, Anayasa ihlali islendigi kararlarin
Anayasaya uygunlugunu degerlendiremez.

28. Bagvurucu istemine aciklik getirmeyip, anayasal bir hakkinin hige sayilldigim
gosterecek sekilde usul ve esas bakimindan istemini gerekcelendirmemistir. Bu
kosullarda istemin, acik¢a mesnetsiz oldugu goriilmektedir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI

Tiim olgularin ve sunulan delillerin derlendirilmesinden sonra Mahkeme, 13 Aralik 2010
tarihinde bagvurucunun mevcut kanun yollarinin tamamini tiiketmeden bagvurup istemini
acik bir sekilde belirtmedigine ve oybirligiyle:

L. Istemin kabul edilmez olarak REDDINE karar vermistir.
IL. Isbu karar Yasanin 20.4 maddesine uygun sekilde taraflara bildirilip Resmi
Gazetede yayimlanir.

III.  Karar derhal yiiriirliige girer.

Raportor Yargic Anayasa Mahkemesi Baskani

Altay Suroy, imza Prof. Dr. Enver Hasani, imza



